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RESUMO

A transicdo para a democracia, embora tenha sido um momento de mudangas intensas na
sociedade brasileira, foi marcada pelo endurecimento das politicas de controle no campo da
“guerra as drogas”. Importa destacar que tal intensificagio se deu tanto na esfera da
criminalizacdo secundaria (com mais prisdes, condenagdes, mortes etc.), como também na
criminalizagdo primaria, com o agravamento das penas e a defini¢iao do trafico de drogas como
crime hediondo ja na Constitui¢do Federal dita “cidada”, por exemplo. Neste trabalho, o
material empirico que constitui ponto de partida da analise (dois processos legislativos que
resultaram em leis que tratam da politica criminal de drogas: Lei n® 11.343/2006 e Lei n°
13.840/2019) permite densificar a compreensio sobte os processos de seletividade sociorracial
que orientam a politica criminal de drogas no pafs. Para isso destrincha-se a construgao do tipo
penal de trafico de drogas a partir da nogao de exploracgio do trabalho no capitalismo,
problematiza-se a categoria “crime organizado” e analisa-se como se constroem as nog¢oes de

“usuarios” e “traficantes” no discurso parlamentar.
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ABSTRACT

The transition to democracy, although it was a time of intense changes in Brazilian society, was
characterized by the tightening of control policies in the field of the “war on drugs”. It is
essential to highlight that this intensification occurred both in the sphere of secondary
criminalization (with more arrests, convictions and deaths) and in primary criminalization, with
the worsening of penalties and the definition of drug trafficking as a heinous crime already in
the Federal Constitution, for example. In this work, the empirical material that constitutes the
starting point of the analysis (two legislative processes that resulted in laws that deal with
criminal drug policy: Law n.11.343/2006 and Law n.13.840/2019) allows us to densify the
understanding of the processes of socio-racial selectivity that guide criminal drug policy in the
country. To this end, the construction of the crime of drug trafficking is analyzed based on the
notion of labor exploitation in capitalism, the category “organized crime” is problematized, and
the notions of “users” and “traffickers” that are constructed in parliamentary discourse are
analyzed.

Key words: Drug trafficking; LLabor exploitation; Parliamentary speech.
INTRODUCAO

O controle e neutralizagdo da populagao negra do pais por meio da violéncia de
Estado ¢ uma grande permanéncia ao longo da histoéria brasileira. Ana Flauzina (2019, p.64)
aponta que é necessario perceber “a convivéncia do que se entende por democracia com as
politicas de terror que ditam a existéncia social da populaciao negra no pais”, afirmando a
existéncia de “uma flagrante compatibilizacio entre democracia e genocidio” (p.66). Se
olharmos especificamente para a politica de drogas, podemos notar como ela caminha de
maos dadas com o racismo desde o século XIX, quando aparecem as primeiras posturas
municipais de criminaliza¢do da maconha. Nesse periodo o uso da maconha (ou “pito de
pango”) era associado pela classe dominante a pessoas negras libertas e escravizadas (Saad,
2013), sendo exemplo emblematico de como a repressao a determinadas substancias é
muito mais um pretexto para o controle e a neutralizacio de determinados grupos sociais.

Entretanto, embora o controle de determinadas substancias (e dos sujeitos que,
supostamente, as utilizam) tenha sido uma constante ao longo de fins do século XIX e da
primeira metade do século XX por meio do manejo de praticas higienistas, ¢ somente a
partir da década de 1960 que a politica criminal de drogas no Brasil ganhou os contornos
de um “modelo bélico” (Batista, 1998). A ditadura civil-militar brasileira associou o
“racismo institucional congénito” a ideologia da seguranca nacional (Pires, 2018, p. 1.058),
permitindo a potencializacio de antigas praticas autoritarias ja dirigidas ao controle e
segregacao de sujeitos nao brancos.

9 4 Terceiro Milénio: Revista Critica de Sociologia e Politica
Volume 24, nimero 2, maio a agosto de 2024



A criminalizagao das drogas no Brasil: reflexoes sobre seletividade penal e excploragao do trabalho

Se esses sujeitos criminalizados por trafico de drogas sao quase sempre “jovens-
homens-negros” (Reis, 2005) e periféricos, é importante pensar quem opera 0S pProcessos
de criminalizagdo, aqui me interessando, em especial, analisar e refletir nao sobre os
processos de criminaliza¢do secundaria, mas sim de criminalizacdo primaria. De acordo
com Zaffaroni et al. (2011, p.43), a criminalizacdo primaria “é o ato ou efeito de sancionar
uma lei penal material que incrimina ou permite a puni¢ao de certas pessoas”’, enquanto a
criminaliza¢ao secundaria “é a agdo punitiva exercida sobre pessoas concretas”. A questio
da criminaliza¢do secundaria por trafico de drogas nas ultimas décadas tem sido tema de
diversos trabalhos, que, em especial por meio de pesquisas empiricas, apontam o aumento
no numero de pessoas presas por esse delito e os gravissimos impactos dessa politica para a
populagio negra e periférica do pais!. Aqui, entretanto, quero pensar sobre a criminalizagio
primaria e como esta também ¢é construida para atuar de forma seletiva, sendo menos
“abstrata” do que propoe o discurso penal classico.

Considerando-se que o parlamento brasileiro ¢ constituido essencialmente de
“velhos”-homens-brancos?, o conceito de “pacto da branquitude” trabalhado por Cida
Bento (2022) pode ser importante chave de analise. Como nos lembra a autora (Bento,
2022, p.18), a pouca altera¢ao da “hierarquia das relagbes de dominagao” nas institui¢oes
publicas, privadas e da sociedade civil é um fenémeno que tem nome: “branquitude, e sua
perpetuacdo no tempo se deve a um pacto de cumplicidade nao verbalizado entre pessoas
brancas, que visa manter seus privilégios”.

O parlamento me parece, nesse sentido, um dos espagos de perpetuagiao desse
fenémeno, com a construcao de leis que, por um lado, permitem a manutencio dos
privilégios de parte da populagio® e leis que, por outro lado, legitimam a perpetuacio de
condi¢oes de subalternidade para os grupos niao brancos*. As leis ctiminais aparecem aqui

como instrumentos por exceléncia desse processo social. O sistema penal ¢é

! Apenas a titulo exemplificativo ver, entre outros: Valois, 2017; Boiteux ez a/, 2009; Barteto, 2018.

2 Em relagido a 56* Legislatura (2019-2023) da Cdmata dos Deputados, por exemplo, temos que das 513
pessoas eleitas, apenas 77 (15%) sdo mulheres e 124 (24%) sao autodeclarados negros (pretos e pardos),
conforme Brasil (20217).

3 Reformas tributitias e ambientais que privilegiam grandes empresas, por exemplo.

* A reforma trabalhista, por exemplo, constituiu importante instrumento de expropriacio secundaria da
classe trabalhadora brasileira. Virginia Fontes (2010, p.54-55) propde trabalhar com as categorias
“expropriacoes primarias” (de terras, meio de producio) e secundarias, direcionadas aos trabalhadores
(em geral, urbanizados), que ja nio dispdem dos meios de producio, sendo essa modalidade de
expropriagoes o “desmantelamento de direitos sociais e trabalhistas que contou com forte apoio

parlamentar”.
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sociorracialmente seletivo nao “apenas” no processo de criminalizagao secundaria (quando
seleciona sujeitos concretos), mas também na criminalizagao primaria — tanto na defini¢do
de quais condutas serdo consideradas tipicas ou nao, mas também na distribuicio da
quantidade de penas®, previsio de causas de aumento ou diminui¢io de pena, causas de
extingdo de punibilidade etc.

Em relacio ao crime de “trafico de drogas” temos, em um mesmo delito, 18
condutas diversas (e isso apenas no capuf) que misturam atos preparatorios, executorios,
tentativa e consumagao. Essa excessiva abertura do tipo penal, que habilita legalmente o
exercicio diario de arbitrariedades policiais e judiciais, nao parece fruto do acaso.

A partir dessas questoes e tomando a politica criminal de drogas como importante
n6 autoritario da democracia brasileira, foram analisados dois processos legislativos sobre a
tematica que se desenvolveram ao longo do perfodo democratico brasileiro, buscando
identificar que condutas estio efetivamente criminalizadas no tipo penal de “trafico de
drogas”, a partit de uma compreensio de que esta atividade, assim como outras, se
estrutura em uma divisaio do trabalho, e que, inserida no modo de produgdo capitalista,
depende de exploragao do trabalho para gerar mais-valor.

No capitalismo a divisao social do trabalho separa nao apenas trabalho intelectual e
manual, mas, a partir da propriedade privada, divide aqueles que detém os meios de
produgao e os que detém apenas a forca de trabalho, sendo estes explorados por aqueles.
Conforme explicam José Paulo Netto e Marcelo Braz (2008, 97), “o lucro ¢ a for¢a motriz
do modo de produgdo capitalista”, lucro este que advém ‘“de processos ocorrentes na
esfera de producao”. A “especial” mercadoria for¢a de trabalho (vendida pelos
trabalhadores para aqueles que detém os meios de produgao) possui a peculiaridade de criar
valor, o “mais-valor” apropriado pelos capitalistas (Marx, 2013).

Considerando que a produciao e o comércio de drogas ilicitas estao inseridos no
modo de produgido capitalista, também esta atividade se organiza a partir da légica de
divisao e exploragao do trabalho. Rosa Del Olmo (1998) chama a atengdo que ¢é apenas no
modo de produgao capitalista que as “drogas” sdo alcadas ao posto de mercadoria,

deixando de ter apenas valor de uso e ganhando valor de troca, fazendo com que as

5 Nesse sentido, apenas a titulo exemplificativo, o furto qualificado tem pena de 2 a 8 anos, mesma pena
da reducio a condi¢io andloga a de escravo. J4 “crime contra a ordem tributaria” possui pena de 1 a 5

anos.
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relagdes sociais que se estabelecem em torno dela sejam contraditérias como as demais
relagdes de exploragao do trabalho neste particular modo de produgao.

O tipo penal de trafico de drogas foi analisado aqui, assim, a partir dos discursos
parlamentares, como um tipo voltado para criminalizar apenas determinadas condutas de
quem participa dessa cadeia de producdo, transporte e comércio, excluindo do seu escopo
aqueles que exploram a forca de trabalho no mercado da droga ilicita. A partir disso,
problematizou-se também a nogao de “crime organizado” e, no ultimo tépico, analisa-se
como se constroem as categorias “usuarios” e “traficantes” no discurso parlamentar.

Os processos legislativos analisados foram o que originou a Lei n® 11.343/2006
(Brasil, 2006), que se desenrolou entre 2002 e 20065, e o que originou a Lei n® 13.840/2019
(Brasil, 20192), que ocotrreu entre 2010 e 20197, e que operou importantes modificagdes na

Lei de 2006. A escolha dessas normas se deu niao apenas por representarem importantes

¢ O processo legislativo que deu origem a Lei n° 11.343/2006 pode ser encontrado em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=66174 (acesso em 18 de
maio de 2022); e https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/50227 (acesso em 10

de junho de 2022). A primeira versio do Projeto de Lei foi construida pela Comissio Mista de
Seguranca Publica e apresentada no Senado em 22 de maio de 2002 (Brasil, 2002a), sendo aprovada em
23 de maio de 2002 (Brasil, 2002b). Em seguida, o PL foi apresentado na Camara dos Deputados em 21
de agosto de 2002, sendo encaminhado para parecer da Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Redacio,
que apresentou em 12 de fevereiro de 2004 um Projeto de Lei substitutivo. O material aqui analisado foi
encontrado principalmente nas Atas da 26" e 27" SessGes Extraordinarias da 3* Sessdo Legislativa
Extraordinaria, da 52* Legislatura, em 11 de fevereiro de 2004 (Brasil, 2004a, 2004b) e Ata da 28" Sessio,
Extraordinaria, Matutina, da 3* Sessdo Legislativa Extraordinaria, da 52* Legislatura, em 12 de fevereiro
de 2004 da Camara dos Deputados (Brasil, 2004c). O material foi aprovado e em seguida encaminhado
ao Senado Federal novamente e aprovado em 12 de julho de 20006, sendo em seguida encaminhado para

sancdo presidencial.

7 O processo legislativo que deu origem 2 Lei n® 13.840/2019 (Brasil, 2019a) pode set encontrado em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacaoridProposicao=483808 (acesso em 08
de setembro de 2022); e https://www25.senado.Jeg.br/web/atividade /materias/-/materia/113035

(acesso em 22 de setembro de 2022). A primeira versio do PL n.7.663/2010, foi apresentado no
plenario da Camara dos Deputados em 09 de agosto de 2010 (Brasil, 2010, p. 36.495-36.507). Foi
encaminhada para diversas Comissdes para apreciagido e em maio de 2012 foi criada Comissido Especial
para andlise do PL. No mesmo ano, a Comissdo apresentou um Projeto de Lei substitutivo. O material
aqui analisado foi encontrado nas Atas da 132°-134" Sessdes da Camara dos Deputados, Deliberativa
Extraordinaria, Vespertina, da 3* Sessao Legislativa Ordinaria, da 54" Legislatura, em 22 de maio de 2013
(Brasil, 2013d; 2013e; 2013f). Ata da 138" Sessio da Camara dos Deputados, Nao Deliberativa Solene,
Vespertina, da 3* Sessao Legislativa Ordinaria, da 54" Legislatura, em 24 de maio de 2013 (Brasil, 2013b);
Atas da 142°-144* Sessio da Ciamara dos Deputados (Brasil, 2013g; 2013c; 2013a), Deliberativa
Extraordinaria, Matutina, da 3" Sessdo Legislativa Ordinaria, da 54" Legislatura, em 28 de maio de 2013.
Em seguida o material foi encaminhado para o Senado Federal, onde apds um longo processo de
tramitacdo — que durou seis anos e envolveu diversas tentativas de modificacio do material original
(com apresentagdo de substitutivos e emendas) — acabou sendo aprovado na versio original da Camara

dos Deputados em maio de 2019, sendo em seguida encaminhado para san¢io presidencial.
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mudancas na politica criminal de drogas, mas também por elas terem sido construidas em
momentos-chave da histéria recente do pafs. A primeira ao longo do primeiro governo
Lula, e a segunda iniciada no primeiro governo Dilma, tendo-se desenrolado ao longo de
um golpe parlamentar (impeachment) e finalmente sendo aprovada no contexto do

governo de extrema direita de Jair Bolsonaro.

1. QUE CONDUTAS SE CRIMINALIZA? PROBLEMATIZANDO A
CRIMINALIZACAO DO TRAFICO DE DROGAS A PARTIR DA
EXPLORACAO DO TRABALHO NO CAPITALISMO

Neste topico, proponho refletir criticamente sobre o tipo penal de trafico de drogas
a partir das nogoes de exploracio e divisio do trabalho, conforme discutido na introdugao:
quem efetivamente pode ser enquadrado como “traficante de drogas” a partir das condutas
presentes no art. 33 da Lei 11.340/2006?

Um dos elementos percebidos na analise do Projeto de Lei (PL) de 2002 foi um
enorme consenso, entre os parlamentares que falaram na tribuna, em relagao a necessidade
de se criminalizar mais “duramente o trafico” bem como a necessidade de se reprimir com
mais rigor as supostas “organizac¢Oes criminosas” de traficantes de drogas. Nessa quadra
histérica nao foi possivel perceber, a0 menos nos documentos trabalhados, a existéncia de
vozes dissonantes em relacdo a criminalizagdo do trafico em si. O “uso de drogas”, por
outro lado, foi um tema que gerou intensa divergéncia politica: enquanto a maioria deu-se
por satisfeita com a retirada da pena de prisio para o usuario, foram encontradas tanto
vozes que defendiam a descriminalizagdo do porte de drogas para uso pessoal, quanto
aqueles insatisfeitos com a “pouca” repressio que a auséncia de pena de prisdo
representava. Venceu a manutenc¢do da criminalizagdo do uso de drogas, com a previsio
apenas de penas alternativas a prisao.

O PL de 2010 (que deu origem a Lei 13.840/2019), assim como o de 2002 (que deu
origem a Lei 11.340/20006), focou bastante a dualidade usuario-traficante, tratamento-
repressio. Entretanto, diferentemente da Lei n° 11.343/2006 — que, com todos os seus
limites, diminuiu o rigor penal sobre o usuario (tendo retirado a pena de prisao) —, o PLL
de 2010 buscou ampliar os instrumentos de controle tanto do traficante quanto do usuario,

ampliando a quantidade de pena para uns e prevendo internacio involuntaria para outros®.

8 A internagdo involuntitia ficou no texto final aprovado da lei, enquanto o aumento de pena

(inicialmente um aumento de pena para o “traficante” em geral e, posteriormente, um tipo qualificado
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A pressuposicao de mais repressio como caminho adequado para “resolucao” da
questdo da “violéncia” e da “criminalidade” foi, assim, algo comum aos dois processos
legislativos, embora no segundo processo legislativo tenham aparecido vozes dissonantes
mais contundentes criticando a seletividade do sistema penal, conforme se vera. E notivel
ainda que nenhum dos dois processos legislativos implicou mudangas substanciais na
estrutura das condutas tipificadas como porte para uso pessoal e trafico de drogas’.

Iniciado no Senado na Comissio Mista de Seguranga Publica, o projeto que daria
origem a Lei n° 11.343/2006 acabou sendo substituido por outro apresentado pelo
deputado federal Paulo Pimenta, do Partido dos Trabalhadores (PT) do Rio Grande do Sul.
Fruto de ampla articulacio que envolveu diversas forgas do espectro politico, a lei mantém
a estrutura do tipo penal de trafico de drogas da Lei 6.368/1976 (com a criminalizacao das
mesmas 18 condutas), mas aumenta a pena minima de cinco para 15 anos, uma proposta de
Antonio Carlos Biscaia, do PT-R]J, acolhida por Pimenta. A fala a seguir de Biscaia é
emblematica e representativa das proprias contradicoes do partido acerca da questio

criminal:

(..). Quanto a repressio, o avanco também ¢ muito grande. Ha
aprimoramento das penas, e o trafico de drogas sera punido com todo o
rigor — a pena para o traficante passa a ser de cinco a 15 anos de
reclusdo. Existe uma alteracdo relacionada a quem nio se dedica
habitualmente a pratica do trafico, quando o juiz, na aprecia¢io do caso
concreto, podera aplicar uma redugdo da pena. Isso ¢ importante num
pais em que o desemprego preocupa a todos. Portanto, aquele que
eventualmente, até por questio de necessidade, se envolver numa agao
de traficante, podera ter reducio de pena caso nio pertenca a associagio
criminosa. Outro aspecto dos mais importantes ¢ a figura tipica do art.
35, de criminalizacdo mais rigorosa. Ele prevé pena de 8 a 20 anos para o
banqueiro do narcotrafico, o que financia o custeio e a pritica de
quaisquer dos crimes relacionados ao trafico de drogas. Esse estd fora

das comunidades carentes e nio ¢ alvo da repressdo de forma alguma. (...)
(Brasil, 2004b, p.5.445).

para o “traficante lider de organizacido criminosa”) acabou vetado pelo presidente Jair Bolsonaro, por

razoes ainda a serem esclarecidas.

9 O art. 33 da Lei n® 11.343/2006 — que criminaliza o “trafico de drogas” — possui 18 condutas tipicas
em seu caput (condutas como “trazer consigo”, “guardar”, “ter em dep6sito” etc.). No art.28 — que
criminaliza o porte de drogas pata uso pessoal — as cinco condutas criminalizadas sio idénticas a
condutas criminalizadas no 33. A diferenga entre trafico e porte para uso pessoal, de acordo com a
propria Lei, em seu art.28, §2°, deve ser feita da seguinte forma: “Para determinar se a droga destinava-se
a consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condi¢des em que se desenvolveu a agdo, as circunstincias sociais e pessoais, bem como a conduta e

aos antecedentes do agente” (grifos aditados).
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A suposta distin¢ao entre os “pequenos traficantes” e os “banqueiros do trafico”,
entretanto, parece nao encontrar respaldo na realidade da atuagdo policial. Aqueles de
alguma forma envolvidos com o varejo de drogas e que nao residem nas “comunidades
carentes” seguem nao sendo alvo da repressio policial, seja pelo art. 33 ou 30, inclusive
pouco se ouvindo falar em condenagdes pelo art. 36! da Lei de Drogas. A maior parte dos
processos criminais no Brasil sao iniciados em prisdes em flagrante por “atitude suspeita”
tendo como sujeitos jovens-homens-negros, residentes das periferias, cuja caracteristica
comum reside mais em um “ser suspeito” que um fazer suspeito e que se encontram, quase
sempre, nas “franjas” do trafico (Batista, 2003; Matos; Barreto, 2020). Poucos processos
criminais originam-se de efetivas operagoes de investigacdo da policia, o que torna ainda
mais improvavel que alguém seja enquadrado nas condutas de “financiar ou custear” o
trafico de drogas (Matos; Barreto, 2020).

Por outro lado, a causa de diminuicio de pena no {4° do art.33, supostamente
aplicavel ao “pequeno traficante” — ou, nas palavras do parlamentar, “aquele que
eventualmente, até por questio de necessidade, se envolver numa agdo de traficante”,
questdo “importante num pais em que o desemprego preocupa a todos” — nao contribuiu
de forma decisiva com a diminuicio do encarceramento no Brasil. As “causas de
diminui¢ao de pena” s6 sio consideradas no momento de aplicacdo da pena, o que significa
que esse instituto nao obsta o encarceramento cautelar responsavel por grande parte da
populacio carceraria brasileira (Barreto, 2018).

Em um pais onde o “desemprego preocupa a todos” e grande parte da populagao
precisa encontrar estratégias de sobrevivéncia como comerciantes ambulantes, catadores de
materiais reciclaveis, entregadores de aplicativos ou outros trabalhos igualmente precarios, a
criminalizac¢ao do trafico de drogas nos moldes previstos na Lei de Drogas soa como mais
uma forma de disciplinamento social. Afinal ¢ o trabalho precario na cadeia produtiva do

trafico de drogas o trabalho efetivamente criminalizado na Lei''.

100 art. 36 da Lei n° 11.343/2006 preceitua: “Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes

previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei: Pena - reclusao, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos (...)”.

O art. 33 da Lei 11.340/2006 preceitua que o crime de trifico de drogas engloba as condutas de:
“Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquitir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacio ou em desacordo com determina¢dao legal ou
regulamentar: Pena - reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos (...)”. Ou seja, quem, efetivamente, “mete a

mio” na droga.
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Embora o discurso midiatico e judicial procure reforcar a ideia de que as pessoas
presas por trafico de drogas que lotam as prisdes brasileiras sio “traficantes perigosos” e
envolvidos em “grandes organiza¢es criminosas”, as pesquisas tracando o perfil dessas
pessoas mostra uma realidade bem diversa. Luciana Boiteux (2014, p.84) afirma que o
sistema penitenciario brasileiro é composto por “pequenos traficantes nao violentos,
primarios, presos em flagrante sozinhos e desarmados”.

Em pesquisa realizada por Boiteux ez a/. (2009, p.60) em tribunais no Rio de Janeiro
e Brasilia, temos que em apenas 4,9% dos casos havia concurso material na dentincia com o
delito de “posse de arma”. Também ¢ significativa a baixissima quantidade de drogas
apreendidas nos processos: 68,7% e 49,9% com até 100g de maconha nas Varas Criminais
comuns de Brasilia e Rio de Janeiro, respectivamente; 47,4% e 74,2% com até 100g de
cocaina nas Varas Criminais comuns de Brasilia e Rio de Janeiro respectivamente (Boiteux
et al, 2009, p.56-58).

Apesar do retrato apresentado pelos dados, a necessidade de um maior rigor no
tratamento conferido ao “traficante” (e do perigo supostamente representado por este) é
uma constante nos discursos parlamentares durante os processos legislativos analisados. A
fala a seguir, proferida por Joao Campos, do Partido da Social-Democracia Brasileira

(PSDB) de Goias, sintetiza essa questao:

I3

(..) O traficante é tratado com todo rigor, com muita dureza,
firmeza, pois o crime ¢ inafiancavel, insusceptivel de graga, de
indulto, enfim. Essa é a expectativa da sociedade brasileira. Temos
de enfrentar com muita firmeza o traficante, o bandido, o
delinqiiente, ¢, de alguma forma, sem descriminalizar, oferecer
tratamento diferenciado ao consumidor, ao usuario, ao dependente. Isso
esta na lei de forma muito clara, objetiva e com bastante seguranca
juridica. (...) (grifos aditados) (Brasil, 2004c, p. 5.844).

Se a distincio entre “pequenos traficantes” e “banqueiros do trafico” nao
representou qualquer mudanga significativa na realidade prisional brasileira (tendo havido,
por outro lado, uma explosao de encarceramento por trafico de drogas ap6s a promulgagao
da Lei n° 11.343/2000), a distingdo “traficantes-usudtios”, mal estabelecida pela lei do
ponto de vista dogmatico, parece ter aberto as portas por completo para a arbitrariedade na
fase da criminalizacdo secundaria. A lei de 2006 se insere na “dualidade perversa” percebida
por Nilo Batista (2002, p.6-7) como uma caracteristica do sistema penal no capitalismo

tardio: “para os consumidores, mil expedientes para evitar a institucionalizagdo; para os

consumidotres frustrados, encarceramento neutralizante duradouro”. Assim, de um lado ha
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uma relevante diminui¢do da sangao penal para o usuario (que nao pode mais sofrer uma
pena de prisio), e, de outro lado, um aumento no rigor penal conferido ao traficante, com
o aumento da pena minima de trés para cinco anos.

Mas ao invés de diminuir o encarceramento dos usuarios de drogas ilicitas, o que
parece ter acontecido apos a promulgacao da lei é que a auséncia de previsao legal de prisao
para o usuario fez com que casos que anteriormente teriam sido classificados como “uso”
passaram a ser classificados como “trafico” (Cifali, 2016), aprofundando as distingoes sobre
quem pode ser usuario de drogas no Brasil. Em uma das falas analisadas no material
empirico, encontramos que o projeto (prevendo penas diversas para usuarios ¢ traficantes)
ajudaria, nas palavras do deputado Dimas Ramalho (do entdo chamado Partido Popular
Socialista - PPS de Sao Paulo) a “acabar com a hipocrisia que as vezes se comete neste Pafs,
onde maes, esposas, companheiras, jovens estudantes, trabalhadores etc. sio colocados
atras das grades” (Brasil, 2004b, p.5.447). Curiosamente sera justamente entre os grupos de
mulheres (negras) e jovens (homens-negros) que se verificara o maior crescimento no
numero de pessoas presas pela suposta pratica de trafico de drogas apoés a aprovacgao desta
Lei.

Esses sujeitos, mulheres e jovens negras/os, ocupam, de forma geral, as posi¢oes
mais precarizadas dos postos de trabalho nas dinamicas da cadeia produtiva da droga, pois,
conforme aponta Juliana Borges (2018, p.49), “se pensarmos o trafico como uma industria,
a estrutura espelha a do mercado formal de trabalho”.

Rosa Del Olmo (1998), por sua vez, aponta como, em razao da geopolitica mundial,
a plantagao de coca e maconha acaba sendo uma estratégia de sobrevivéncia para
trabalhadores agricolas latino-americanos empobrecidos e sem outras alternativas de
emprego (Del Olmo, 1998, p.59). Erika Moreira (2005, p.08) afirma que, no Brasil — na
regido conhecida como poligono da maconha —, trabalhadores rurais tém sido presos
como traficantes de drogas, mesmo quando este trabalho ¢ realizado de forma
absolutamente precaria, “sem regulamentacao, carteira assinada, ou qualquer direito”. A
precariedade que caracteriza as relages de exploragao de trabalho no campo no Brasil sao
ainda mais aprofundadas em razio da ilicitude da atividade.

Aqueles que estao nas “franjas” do trafico, atuando nas posi¢oes mais subalternas

— jovens-homens-negros, bem como mulheres negras'> — sio os alvos privilegiados do

2.0 aumento no numero de mulheres negras encarceradas pelo delito de trafico de drogas desde a

aprovagio da lei de 2006 tem, reiteradamente, chamado a aten¢do de diversas/os pesquisadoras/es,
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sistema penal, ficando ainda mais vulneraveis aos processos de criminaliza¢ao, refor¢cando-
se as desigualdades materiais existentes na sociedade brasileira. O trafico de drogas, assim
como outras atividades produtivas (licitas ou niao) no capitalismo, se organiza a partir da
exploracdo do trabalho. Aqueles que efetivamente vivem da exploragao de trabalho alheio
nao estdo nas favelas (locais das violentas incursdes policiais) — ou nas plantaces de
maconha — e dificilmente serdo enquadrados no tipo de trafico de drogas, ja que ¢é
improvavel que sejam pegos “produzindo”, “vendendo”, “tendo em depdsito” ou
“guardando” diretamente “drogas em desacordo com determinagdo legal”, conforme
dispoe o tipo penal.

No segundo processo legislativo analisado, é notavel que parte dos parlamentares
petistas assumiu a critica feita por grupos de movimentos sociais organizados e fragdes
mais criticas do meio académico em relagao a criminalizagdo das drogas. Em uma fala em
plenario, Paulo Teixeira (PT-SP), criticando o aumento da pena minima do trafico de
drogas (naquele momento propunha-se que ela aumentasse de cinco para 8 anos, o que

acabou nao passando), disse:

Eu quero dialogar com todos os deputados e todas as deputadas, porque,
em 2000, o legislador aumentou a pena por trafico, e nio definiu quem ¢é
traficante e quem ¢ usuario. (...) Ha um estudo em Sio Paulo, no Rio e
em Brasilia, feito pelas universidades, que diz que dois tercos de quem ¢é
preso como traficante é primario, agiu sem armas, agiu sem relacio com
outras pessoas. Por qué? Porque ¢ o dinheiro que gira o trafico, e os com
dinheiro ndo péem a mio na droga. Quem pde a mao na droga siao as
pessoas que a usam ou as que sdo contratadas. A defini¢ao aqui vai levar
a gente a prender usuario, a aumentar a pena dele de cinco para oito anos,
e a aumentar as prisdes no Brasil. (..) E o guarda que fala: “Vocé é
traficante”. No Brasil, ele fala isso ao pobre, ao negro, ao da periferia,
deputada Benedita. E fala que é usuario, quando se trata de branco de
classe média. Espero que todos reflitam aqui sobre o que nds estamos
prestes a fazer, porque nés vamos ampliar a tragédia brasileira com esse
texto de lei. Por isso, se nés quisermos melhorar essa lei, deverfamos
tirar essa parte penal, construir uma legislacio que diferencie usuario de
traficante e que pegue o criminoso econémico, o capitalista. O capitalista
nao é pego no nosso Pafs porque ele nio pde a mio na droga; ele
financia outros para colocarem a mio na droga. Entdo nés temos que ter
uma lei que o pegue. E com isso que nds estamos construindo aqui nds
vamos pegar moleques, jovens usudrios, filhos de pastores, filhos de

padres, filhos do povo brasileiro, e vamos destinar-lhes a tragédia de uma

apresentando taxas de crescimento maiores que as dos homens. Esse tem sido um padrio observado em
diversos paises, a ponto de Stephanie Bush-Baskette (1998) afirmar que a “guerra as drogas” ¢ uma
“guerra contra as mulheres negras”.
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ptisdo de oito anos, sem progressio de pena. (...) Mulheres, deputada J6
Moraes, foram presas porque a policia, quando entrou em suas casas,
encontrou maconha, que devia ser do filho. E essa mulher é presa como
traficante. Esta é a realidade da sociedade brasileiral (Brasil, 2013a,
p-20.903-20.904).

A fala do deputado expde o quanto ele esteve acessivel a conhecer o discurso
critico que se construiu sobre a questao ao longo dos anos. O parlamentar, inclusive, chega
a ressaltar que o tipo penal nao ¢ direcionado para quem financia a atividade, “porque ele
nao poe a mao na droga”, embora no material analisado nao tenha apresentado propostas
de mudangas mais significativas na estrutura do art. 33. José Genoino (PT-SP), Erika
Kokay (PT-DF) e Amaury Teixeira (PT-BA) também teceram criticas relevantes a lei. Isso
parece mostrar que, ainda que este nao tenha sido um posicionamento unanime no PT,
durante o segundo processo legislativo analisado havia mais divergéncias internas no
partido sobre o tema do que no processo legislativo anterior, liderado, entre outros
partidos, pelo PT.

Entretanto, apesar das divergéncias — em especial levantadas por parlamentares do
PT e do Partido Socialismo e Liberdade (Psol) —, prevaleceu a posi¢io de ampliagdo dos
espacos de punitividade na lei e do direcionamento da criminalizagao voltada para os

sujeitos mais precarizados.
1.2 O “combate” ao “crime organizado”: problematizando a categoria

O combate ao “crime organizado” ¢ tema que aparece como grande preocupacio
da sociedade brasileira desde pelo menos a década de 1990. A Lei n® 11.343/2000, fundada
no discurso da necessidade de “modernizar a lei de drogas”, tem como um de seus eixos o
“combate” ao crime organizado. O discurso que orientou a justificativa oficial da lei
afirmava que a lei anterior (“defasada”) ndo conseguiria dar conta das “novas formas de
criminalidade” e veio na esteira de todo o acimulo de panico moral construido ao longo da
década de 1990 sobre a questio. Dizia-se necessario chegar ao “grande traficante”, ao
“banqueiro” do trafico e enfrentar as assim chamadas “organizacOes criminosas”.

A ideia de que o comércio de drogas se estruturaria em “organiza¢des criminosas’ é
afirmacdo constante e pouco discutida. Afinal, se, como mostram diversas pesquisas, a
maior parte das pessoas criminalizadas pelo delito de trafico de drogas é presa sozinha,
com pequena quantidade da substancia, desarmada e em situagdo que parece demonstrar

intensa precarizagao, como se sustenta o discurso da “organizagdo criminosa’? Sobre isso,
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encontramos algumas falas que mostram como a questdao do “combate” as organizacoes
criminosas é também um ponto de unido entre esquerda e direita, como indicam,
respectivamente, os fragmentos de discurso dos deputados Antonio Carlos Biscaia (PT-R])
e Moroni Torgan, do entao chamado Partido da Frente Liberal (PFL) do Ceara:
Quanto ao trafico, a posicio ¢é rigorosa e firme. As penas foram
aumentadas, assim como sera criminalizado o banqueiro do narcotrafico.

Trata-se de medida inédita e muito forte. (...) O PT vota favoravel ao
projeto. (Brasil, 2004c, p.5.858).

(.) ndo ¢é uma legislacdo perfeita, mas, sem duvida, é o melhor
instrumento que podemos ter para o combate ao crime organizado, cujos
integrantes vdo chorar quando essa lei for sancionada e entrar em
pratica.(Brasil, 2004c, p. 5.859)

Zaffaroni (1996, p.57) tece algumas reflexGes bastante relevantes sobre a categoria
“crime organizado”, afirmando tratar-se de uma ‘“categoria frustrada”, bastante aberta e
difusa, servindo assim a “arbitrariedade seletiva”. No caso especifico do “trafico de drogas”,

”13 ¢ mais um instrumento de expansio do

o tipo penal de “associacio para o trafico
arbitrio seletivo para controle e neutralizacio da populagido negra periférica, inclusive
manejado para criminalizagio de festas e outras praticas culturais, como os bailes funks'.
No Brasil a politica de “guerra as drogas”, visando desmantelar o crime organizado (ao
menos do ponto de vista do discurso declarado), tem sido usada para justificar toda sorte
de arbitrios policiais e judiciais em regides periféricas, com pouca aplicagao em bairros
nobres dos grandes centros urbanos.

No segundo processo legislativo analisado, o tema das “organizagdes criminosas”
nao apareceu nas primeiras versdes do Projeto de Lei. Mesmo no substitutivo apresentado
pelo deputado Givaldo Carimbao, do Partido Socialista Brasileiro (PSB) de Alagoas, o que
temos ¢ o aumento da pena minima do art. 33, cput, de cinco para oito anos.
Posteriormente, essa alteracdo caiu e foi substituida pela inclusdo de uma qualificadora em

caso de “traficante lider de organizacao criminosa”, cuja pena ficaria entre oito e 15 anos.

O segundo processo legislativo, especialmente focado no “combate” ao uso de drogas,

13 A Lei n° 11.343/2006 tem um crime especifico para a “organizacio ctiminosa” que se organiza em
torno do “trafico de drogas™: o crime de “associacdo para o trafico”, com pena de trés a dez anos de
prisao.

4 A condenagio do conhecido funkeiro carioca Renan da Penha por associagio para o trafico € um caso
emblematico dessa questio. O artista foi condenado em segunda instancia porque, supostamente, seus
bailes teriam relag¢do com o trafico, em um processo que denota um explicito processo de criminalizacio

de praticas culturais populares, especificamente o funk (Romao, 2022).
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justifica o aumento de pena dos traficantes porque isso, supostamente, ajudaria a “tirar” as
drogas de circulagio, mostrando como as politicas proibicionistas e de abstinéncia
caminham lado a lado. Dentro da légica circular do eficientismo penal, apenas o aumento
do rigor penal pode dar conta das promessas nunca cumpridas pelo sistema penal (Andrade,
2000).

Embora tenha sido eventualmente aprovada na Camara ¢ no Senado (tendo sido
posteriormente vetada pelo presidente Jair Bolsonaro, conforme afirmado anteriormente), a
questdo do aumento de pena para o “traficante chefe de organizac¢@o criminosa” nao passou na
Camara sem intensa oposicio de parte dos parlamentares da esquerda. Alguns
parlamentares do Partido dos Trabalhadores, a época da discussio na Camara,
posicionaram-se contra a proposta, a exemplo de Paulo Teixeira (PT-SP), que afirmou:

(...) Os juizes aplicam esses tipos penais de maneira muito abrangente.
Noés estamos dando aos juizes esse poder. E vou dar um exemplo aqui.
Quatro jovens que, porventura, comprem maconha regularmente; e um
deles coordena a compra. Este, pela legislacio brasileira, pode ser
enquadrado nesse artigo que foi mencionado aqui. (...) Quem chefia vai
continuar chefiando, tal como em 20006, quando nés fizemos a mesma

coisa. Na minha opinido, nés nio resolvemos essa grande contradi¢io no

Brasil. (Brasil, 2013a, p. 20.911).

A critica a seletividade do sistema penal e a extrema arbitrariedade da lei de drogas
apareceu com mais consisténcia entre parte dos parlamentares do campo progressista neste
segundo processo legislativo. Mas esse argumento foi intensamente rebatido por
parlamentares de perspectiva mais conservadora sobre a questio, como Fabio Trad, do
entdo chamado Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) do Mato Grosso

do Sul, que afirmou:

(.) O que estd em jogo aqui ¢ saber qual ¢, na visio do legislador
ordinario brasileiro, a pena adequada para aquele que comanda, de forma
ordenada e estruturada, uma organizacdo criminosa direcionada ao
trafico de drogas. Se entenderem que a pena deve ser de cinco anos, vao
com o destaque. Alguns entendem que a pena deve ser aumentada para
oito anos para aquele, e ndo para o usudrio que circunstancial e
contingencialmente faz uso da droga, ndo para aquele que, com mais trés
ou quatro anos, por motivos ladicos, faz uso de substincias
entorpecentes. Ndo. O que estd em jogo aqui ¢ o aumento da pena para
quem, repito, comanda estruturada e ordenada organizacdo criminosa
direcionada ao trafico de entorpecentes (...) (Brasil, 2013a, p. 20.907).
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A diferenciagao entre usuarios e traficantes, pequenos e grandes traficantes é
explicada como algo que se resume a uma diferenciagdo nas penas, e ndo a uma efetiva
diferenciacao tipica, insuficientemente construida na lei. Se ¢ preciso acabar com a questio
das drogas, aumente-se a pena dos “grandes traficantes”, os “lideres das organizac¢oes
criminosas”, sem que haja uma preocupagao em construir uma defini¢do mais precisa sobre
0 que constituiria tais figuras.

A ideia de que a lei separa “usuarios” de “traficantes” e de “traficantes lideres de
organizagdo criminosa”, simplesmente porque ha diferentes tipos penais para cada
categoria, acaba funcionando como mera resposta retorica. Os parlamentares do campo
progressista ndo negam que existem dois tipos penais com penas diversas, mas questionam
a pouca distingdo normativa que hd entre eles, abrindo espago para ampla
discricionariedade policial e judicial.

O artigo foi levado a votagao em plenario e acabou sendo aprovado na Camara dos
Deputados, conforme ja afirmado. Henrique Eduardo Alves (PMDB-RN), na condi¢ao de
presidente da mesa, concluiu que “ESTA ‘MANTIDISSIMO’> O ARTIGO! (Muito bem!
Palmas.)”, no que foi seguido pelo deputado Pastor Eurico (PSB-PE), que gritou: “Viva o
povo brasileiro!” (Brasil, 2013a, p. 20.911).

Quem ¢ esse “povo” na fala do parlamentar? Bruna Portella de Novaes e Marcelo
Coelho (2021), analisando a constru¢ao das nogoes de “povo” e “nagao”, a partir dos
discursos eleitorais de 2018, apontam como estes se constroem a partit da oposi¢ao a
nog¢ao de um “inimigo”. “Povo” abarcaria o “bom cidadao, obediente e sadio”, enquanto o
“inimigo” seria o “criminoso”, categoria representada pela populagao negra, que, desde o
escravo rebelde, pode subverter a ordem e instaurar o caos (Novaes; Coelho, 2021, p.38).

Ana Flauzina (2019, p.65) diz: “Se o racismo experimentado no processo escravista
inscreve a violagdo de corpos como pratica sistematica, a desumanizagao ¢ seu legado mais
caro”’; E prossegue afirmando que “(..) as dinamicas do terror racial conseguiram
expropriar o sentido de humanidade de forma tao brutal dos corpos negros que o
sofrimento imposto a esse segmento populacional ndo ¢é socialmente inteligivel”, sendo este
o “trunfo das praticas genocidas que permitem que se acumulem os massacres sem a
implicagao das consciéncias”. “Viva o povo brasileirol”, e esse “viva” s6 ¢é possivel para
comemorar uma politica que fundamenta uma “politica criminal com derramamento de
sangue” (Batista, 1998) porque ha uma limitagdo em quem se considera integrante desse

“povo”.
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2. QUEM SE CRIMINALIZA? A DISTINCAO ENTRE “USUARIOS” E
“TRAFICANTES” A PARTIR DA PREOCUPACAO COM OS “JOVENS”
NO DISCURSO PARLAMENTAR

Quem se criminaliza? A pergunta que orienta este topico busca tentar entender
como as nogoes sobre “usudrios” e “traficantes” sao construidas no discurso parlamentar.
Nota-se que o art. 28 e o art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, que criminalizam respectivamente
as condutas de “porte para uso pessoal” e “trafico de drogas”, possuem pouquissimas
diferengas: as cinco condutas criminalizadas pelo primeiro aparecem repetidas em meio as
18 condutas criminalizadas pelo caput do segundo. Dado que jia estd razoavelmente
consolidado no campo académico critico que a distingdao entre usuarios e traficantes se da
muito mais por um “ser suspeito” do que por um “fazer suspeito” (Batista, 2003; Duarte ez
al., 2014; Matos; Barreto, 2020), interessa-me pensar como a questido surge entre aqueles
que constroem a lei, na esfera da criminalizagao primaria.

A Lei n° 11.343/2006 otienta que a distingdo entre usudtios e traficantes devera se
ater “a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢oes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente” (art.28, §2°, Lei n°11.343/2006). A prépria lei expressa que
“circunstancias sociais e pessoais” deverdo nortear a definicdio no processo de
criminaliza¢do secundaria, definicdo dada em primeiro lugar pela policia — que nio s6
selecionara os sujeitos abordados, mas fara a primeira “triagem” entre quem serd
considerado traficante e quem sera considerado usuario — e, posteriormente, pelos juizes
que julgam essa amostra previamente selecionada.

Conforme se discutiu no primeiro tépico, a Lei n® 11.343/2006 (fruto do primeiro
processo legislativo analisado) nao construiu efetivas distin¢Oes tipicas entre usuarios e
traficantes, devendo tal distingao ser feita pelos agentes do sistema penal no processo de
criminaliza¢ao secundaria a partir de orientadores como “circunstancias sociais e pessoais”.
No segundo processo legislativo analisado, foi possivel perceber que as consequéncias da
Lei de 2006 e uma reflexdo critica sobre ela comegaram a ecoar na fala de alguns
parlamentares, inclusive com criticas a auséncia de uma distingao efetiva entre uso e trafico
na lei.

Paulo Teixeira (PT-SP) foi um dos parlamentares que apareceu em diversos
momentos construindo um discurso critico. Conjuntamente com Valmir Assuncao (PT-
BA), prop6s uma emenda incluindo paragrafo ao art. 28 (referente ao uso), que dizia:
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“Salvo prova em contrario, presume-se as condi¢des de usuario quando a quantidade de
droga apreendida corresponder ao consumo médio individual durante perfodo de cinco
dias” (Brasil, 2013b, p. 20.241).

Ainda que haja certa controvérsia na literatura critica sobre se a defini¢ao de
quantidades é o melhor critério para diferenciagao de usuarios e traficantes, a iniciativa do
parlamentar merece destaque, inclusive porque a existéncia de uma presungao relativa ao
uso poderia ajudar a limitar o arbitrio policial-judicial. Essa emenda nio foi aprovada pela
Camara dos Deputados, mas no Senado encontramos proposta similar (embora com a
importante distingao de nao possuir a frase “salvo prova em contrario”) em emenda de
Humberto Costa (PT-PE), com a seguinte redagao: “§2° Presume-se a destinagao da droga
para uso pessoal quando a quantidade apreendida for suficiente para o consumo médio
individual por cinco dias, conforme limites definidos pelo Poder Executivo da Unido”
(Brasil, 2019b)">.

As consequéncias advindas apds a promulgacio da Lei n® 11.343/2006, que
ampliou as diferencas de apenamento entre traficantes e usudrios, demonstram a
insuficiéncia da distingdo nas penas se nao ha uma efetiva diferenciagao das condutas
criminalizadas. Os argumentos que criticaram a auséncia de uma distin¢do entre trafico e
uso, entretanto, foram continuamente rebatidos por argumentos que diziam haver a
diferenciacao focando apenas na diferenca de apenamento. Givaldo Carimbao (PSB-AL),
por exemplo, de maneira enfatica afirmou:

Acabem com essa mania de dizer que o usuario de droga vai ser preso.
Nao vai! O juiz pode chamar a aten¢do do usuario, pode manda-lo para
um programa ou pode manda-lo fazer um trabalho em prol da
comunidade. Isso ndo é cadeial Agora estao dizendo que querem colocar
isso no projeto. St. presidente, companheiros e companheiras, sociedade
brasileira, dizer aqui que ndo se separou o usudrio do traficante,
desculpem-me, ¢é faltar com a verdade. (Brasil, 2013c, p.20.863)

A seguinte fala, do Coronel Alves, do Partido Liberal (PL) do Amapa, é também

emblematica:

15 Propostas de se estabelecer uma presuncio de uso foram encontradas em alguns momentos no
Senado Federal no curso do segundo processo legislativo, tendo sido, inclusive, apresentada uma
proposta substitutiva em 2014, tendo como relator Antonio Carlos Valadares (PSB-SE), apoiado pela
senadora Lidice da Mata (PSB-BA). Aqui o PSB assume uma postura mais critica em relacio a Projeto
de Lei que teve como relator um membro do seu préprio partido (Carimbéo), mas que, nesse momento,

ja havia migrado para um partido mais a direita no espectro politico (Pros).
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(...) o projeto tem cunho social, porque afasta a possibilidade de o
cidadio que por algum motivo consome drogas ser tratado como
bandido. O que interessa a nbs, que defendemos a seguranca publica
nesta Casa, ¢ a oportunidade de atingir o grande traficante, porque aquele
que esta na porta da escola, na verdade, ¢ apenas a ponta da questio.
Queremos chegar ao que estd submerso. (Brasil, 2004c, p. 5.861).

No mesmo sentido, Anthony Garotinho (PR-RJ) sustentou: “eu nao sei de onde as
pessoas que estao dizendo que esse projeto confunde usudrio com traficante estao tirando
essa expressao. Isso ndo existe ou entio nao leram o projeto” (Brasil, 2013c, p.20.865). Ja
Fernando Francischini, do entao chamado Partido Ecolégico Nacional (PEN) do Parana,
afirmou: “Sr. Presidente, novamente o PT confunde usuirio com traficante e confunde o
traficante comum, do dia a dia, aquele a que o Deputado Paulo Teixeira se referiu, o
primario, com traficante de organizagao criminosa”. (Brasil, 2013a, p. 20.910).

Curiosamente, a critica que aponta uma confusio dogmatica entre usuarios e
traficantes na lei e indica as consequéncias concretas disso no incremento no nimero de
pessoas encarceradas por trafico de drogas é transformada na culpada em “confundir
usuario com traficante”.

Uma suposta preocupag¢ao com a “juventude” ¢é questdo que atravessou Os
scu . lativ “ -
discursos dos parlamentares ao longo dos dois processos legislativos estudados e foi um
argumento bastante utilizado para, supostamente, sustentar a diferenciagdo entre

(13 2 13 L 2 - . ~
traficantes” e “usuarios”. E curioso notar essa preocupac¢io, quando sabemos que as
principais vitimas da guerra as drogas sio os jovens. Assim, quem ¢ essa juventude que
preocupa os parlamentares? Questdes de raga e classe nem sempre apareceram de forma
explicita, mas na fala a seguir o tema ¢ colocado de forma bastante direta:
(...) Str. presidente, st*s e srs. senadores, os traficantes, buscando a
curiosidade e a inconsequéncia juvenis, estio presentes nas saidas das
escolas publicas ou particulares, especialmente nos grandes centros
urbanos. Dai, as frequentes e estarrecedoras noticias sobre jovens
rebeldes da classe média envolvidos no submundo do crime, das drogas
e da delinquéncia, sem explicagio plausivel para essa atitude. Estatisticas
sobre criminalidade juvenil mostram que o adolescente da classe média,
com bom padrio socioeconémico e boa estrutura familiar, incorre
seguidamente em delito, seja para demonstrar poder, seja para externar
sentimentos de revolta contra a familia. (...) A criminalidade entre os
jovens de classe média cresceu 80% nos ultimos trés anos. (..) St.
presidente, st*s e strs. senadores, estamos dando a nossa contribuiciao

para que o Pais possa, definitivamente, despertar para a necessidade de

medidas concretas que Impecam a ousadia de traficantes
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estrategicamente situados nas escolas, para aliciar os nossos adolescentes
ao vicio, que pode constituir-se uma estrada sem fim. E preciso
combater, de maneira séria e decisiva, a disseminaciao das drogas em
nosso Pais, sob pena de elas destruirem os nossos filhos na plenitude de
suas vidas. (Brasil, 2002c, p.440-443).

(191

Temos de um lado os “traficantes”/”’criminosos” e de outro “jovens rebeldes da
classe média”, “adolescente da classe média, com bom padrio socioeconomico e boa
estrutura familiar”. Esses traficantes “ousados” aliciam “os nossos adolescentes ao vicio”,
sendo “destruidos na plenitude da vida”. Se as pessoas que respondem a processos por
trafico de drogas sao em sua maioria jovens (com menos de 29 anos), o que permite cindir
“traficantes” de “jovens”? O proéprio senador responde: as “boas familias”, a “classe
média”, os “nossos filhos”. Aqui podemos retomar a ideia do parlamento como espago de
construgio/reforco dos privilégios da branquitude. A lei n°® 11.343/2006, a0 aumentar a
pena do trafico de drogas e retirar a pena de prisao para o usuario, acabou por aprofundar
as distancias entre os “consumidores” e os “consumidores falhos” (Batista, 2002), entre
brancos de classes médias e altas e negros (em especial de classes populares).

No requerimento de urgéncia apresentado por Moroni Torgan, do entio chamado
Partido da Frente Liberal (PFL) do Ceara e outros deputados para acelerar o processo de
votag¢ao do projeto de lei que daria origem a Lei n° 11.343/2000, temos:

Esta iniciativa é plenamente justificivel em razdo do recrudescimento do
terrivel flagelo das drogas que teima em permanecer entre nds, ceifando
vidas preciosas. Sobretudo entre a juventude. (...) Dados estatisticos
demonstram que a droga ¢ hoje uma ameaca onipresente. Um quarto dos

estudantes brasileiros com idade entre 10 e 18 anos ja fez uso de alguma

droga ilegal. (...) (Brasil, 2003, p.20.954-20.955).

Os “jovens” apareceram como uma “preocupag¢ao’ tanto no discurso daqueles que
reivindicavam maior puni¢io para os traficantes (justamente para “proteger os jovens”)'c,
quanto aqueles que reivindicavam, além da maior punicdo do traficante, a necessidade de
pena de prisdo para o usuario, com argumentos como:

Este projeto descrimina os usudrios de drogas, de maconha. Essa
imposi¢do da lei ¢ um dos poucos argumentos que restam aos pais de
familia (...) de mostrarem ao adolescente que se trata de crime, cuja

16 F o caso da fala de Dimas Ramalho, do entio chamado Partido Popular Socialista (PPS) de Sao Paulo,
que afirmou: “(...) Na minha vida profissional, como membro do Ministério Publico do Estado de Sio
Paulo, muitas vezes me vi extremamente incomodado por precisar denunciar um jovem usudrio, um
estudante, e ter de manda-lo a prisdo, quando na realidade o jovem é muito mais uma vitima do que um
praticante de ato criminoso que merega prisao (...)” (Brasil, 2004b, p. 5.447).
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consequéncia ¢ ir para a cadeia. Estamos retirando isso do texto. (Brasil,
2004c, p. 5.841).

Alguns parlamentares no segundo processo legislativo demonstrariam preocupagao
frente as consequéncias de encarceramento que tiveram a Lei n® 11.343/2006, conforme ji
dito. Os argumentos contririos a esse posicionamento mobilizam, muitas vezes, uma
“preocupacao” com a juventude. Eleuses Paiva, do Partido Social Democratico (PSD) de
Sao Paulo, afirma:

St. presidente, o PSD tem muito claro — e gostaria de falar isto com
todo o respeito que tem ao deputado Paulo Teixeira — que o grande
intuito de avancarmos é combater definitivamente o trafico. Nos
estamos perdendo esta luta, sr. presidente. Hu nio entendo por que
temos que ter tolerancia com o traficante. Estou ouvindo principalmente
algumas falas. Talvez nio tenham lido o texto da lei. (..) Da mesma
maneira que temos que ter mais tolerancia e acolhimento com o usuario,
fazer a inser¢do do usuario na sociedade, nés ndo podemos nos esquecer
do que estdo fazendo esses traficantes com os jovens deste Pafs. Estdo
acabando com os jovens deste Pais! Somos, portanto, pela

manutenciao do texto da lei. O PSD vota “sim”, st. presidente. (Brasil,

2013a, p. 20.907).

Afonso Hamm, do partido Progressistas (PP) do Rio Grande do Sul, vai no mesmo
sentido: “(...) Quem esta trancando a votagdo esta contra a saude dos nossos jovens.
Queremos liberdade, sim, mas com disciplina e fundamentalmente com saude, com
qualidade de vida. (...)” (Brasil, 2013d, p. 278), assim como Ronaldo Caiado, do partido
entdo chamado Democratas (DEM) de Goias, que afirmou: ““(...) Metade dos homicidios
que ocorrem entre jovens de 15 a 25 anos, hoje, tem como causa determinante exatamente
as drogas. (...)” (Brasil, 2013d, p. 312-313). O discurso ideolégico aqui inverte a ordem das
coisas: jovens estao sendo mortos por causa das drogas. De fato, a repressao “as drogas” no
modelo bélico operado pelo Estado brasileiro é decisiva para as mortes, seja naquelas em
que o Estado tem responsabilidade direta (os notérios “autos de resisténcia”), seja naquelas
mortes realizadas por pessoas que integram o mercado das drogas — afinal, sao as politicas
criminalizantes (criadas pelo Estado) que criam o mercado paralelo do trafico de drogas.

O discurso inflamado que obsta qualquer possibilidade de debate — afinal,
enquanto se “protela” a discussao, “criangas e jovens estao morrendo” — também foi uma
estratégia constantemente utilizada ao longo dos dois processos legislativos. A oposicao
entre “criancas/adolescentes” que precisam ser protegidos e “traficantes” malvados que

deveriam pegar prisio perpétua usa do maniqueismo para obstar qualquer possibilidade de
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debate. Esse maniqueismo ¢ questionado por José Genoino (PT-SP)!7 e por Chico Alencar

(Psol-R]J), o qual diz:

St. presidente, como destacou o deputado Genoino, a pior coisa para a
boa elaboracio legislativa é operar no maniqueismo. Talvez, para aqueles
a quem representamos, ou o distinto publico que nos assiste, seja 0 mais
facil, o mais compreensivel. Este Plenario esta dividido entre os que sdo
a favor das drogas e os que sdo contra, entre 0os que querem a destrui¢io
da familia brasileira e os que querem protegé-la. Isso é uma baita mentira.
Quem fala isso ou da a entender isso sabe que estd mentindo. Portanto,
vamos operar dentro da verdade e fazer o bom debate (...) (Brasil, 2013d,
p- 307).

Mas esse nao ¢é o discurso que prevalece, mesmo entre a esquerda: Weliton Prado
(PT-MG), por exemplo, sustentou a necessidade de “punir com mais rigor os traficantes,
aquelas pessoas que estao dilacerando as nossas familias e os nossos jovens” (Brasil, 2013a,
p. 20.935). O discurso que prevalece ¢ um discurso conservador e que aposta na
necessidade de sempre punir mais como a tnica resposta possivel. A fala a seguir, proferida
em 2013, durante o segundo processo legislativo, é emblematica, pois poderia ter saido de
anais parlamentares de tempos ditatoriais:

St. presidente, a cultura do desrespeito estd estabelecida na nagdo
brasileira. E nés ensinamos nossos jovens, desde cedo, nas escolas, que
eles tém muitos direitos. E nds estamos sé falando de direitos, direitos,
direitos... Direito de ndo ser proibido. E proibido proibir! Esta filosofia
j4 vem h4 muitos anos. Mas ndo falamos dos deveres. F preciso, sim, que,
a partir da escola, esses jovens sejam orientados. Em relacdo aquele que é
grande traficante, temos que aumentar a pena, sim. O PR ¢é favoravel,
porque nés temos deveres a serem respeitados, e o Brasil precisa ser
respeitado. Vamos deixar de ser o sexto pafs mais violento do mundol!
Obrigado, st. presidente. (Brasil, 2013a, p. 20.910).

Quem 530 esses jovens com excessos de direitos e poucos deveres? Os jovens que
tem seu direito a moradia diariamente violado, seu direito a educacao muitas vezes
insuficiente e a liberdade de ir e vir extremamente limitada e precaria? Em 2013, mesmo
ano da referida fala, o secretario de Seguranca do Rio de Janeiro, José Mariano Beltrame,
falando sobre a atuagdo das Unidades de Policia Pacificadora (UPPs), diria que o Rio de

Janeiro “talvez perdesse uma geracao” para mudar o quadro da violéncia a que havia

17¢(...) eu recuso o maniqueismo, eu recuso o bem contra o mal, eu recuso as palavras de que quem faz
critica a esse ou aquele ponto do projeto é favoravel as drogas. (...) Diz-se que o maniqueismo sequestra
a lucidez e a inteligéncia. A discussdo aqui ndo é sobre quem ¢ a favor ou contra as drogas. A discussdo

aqui ¢é sobre os meios mais eficazes para resolver esse problema. (...)” (Brasil, 2013d, p. 299).
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chegado o Estado!®. Na Bahia, ap6s a “chacina do cabula”, onde 12 jovens!? foram mortos
por agentes do Estado, o governador petista a época, Rui Costa, falou a emblematica frase:
(194 b b 2 (13

¢ como um artilheiro em frente ao gol”, sendo necessario em poucos segundos “ter a
frieza e a calma necessarias para tomar a decisio certa”. Quem é esse jovem que se visa,

supostamente, proteger?

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, procurei problematizar a nogao de “traficante de drogas”, pensado
como um conceito politico tantas vezes naturalizado. O processo de criminalizacdo
primaria (o processo de tipificagio de determinadas condutas como crime) parece
direcionar-se a sujeitos menos abstratos do que supde o direito penal liberal.

Um fato ocorrido em dezembro de 2023 ilustra essa questao. Um znfluencer fitness foi
indiciado pela Policia Federal por suposto envolvimento com trafico de drogas, mas
diversas noticias a época do fato em jornais de grande circulagao informavam que ele era

“investigado por suposta venda de produtos quimicos para traficantes”.

O esforco
linguistico para evitar afirmar que um homem branco, empresario e rico estava sendo
investigado como “traficante de drogas” chamava a atencdo. As estimativas da Policia
Federal apontavam que o material desviado poderia ser usado para produzir mais de 15
toneladas de cocaina e mais de 12 toneladas de crack: a definicdo de alguém como
“traficante” e de uma conduta como “trafico”, portanto, nunca foi sobre a quantidade de
drogas produzidas ou comercializadas, mas sobre os sujeitos criminalizados.

Essa dificuldade em se enquadrar as condutas de quem explora o trabalho alheio

nos processos de producao e comercializagao de drogas ilicitas (e, portanto, nio “mete a

mao na massa” diretamente) aponta para como também o processo da criminalizagao

18 Disponivel em:

continuar-nas- comumdades—pamﬁcadas do ti0- d1z beltram Acesso em 26/09/2023.

19 A idade das vitimas variou entre 16 e 27 anos, havendo 3 adolescentes entre eles (Disponivel em:

Acesso em 29.10.23).

20 Disponivel em: https://www.correio24horas.com.br/bahia/e-como-um-artilheiro-em-frente-ao-gol-
diz-rui-costa-sobre-acao-da-pm-com-doze-mortos-no-cabula-0215. Acesso em 29.10.23.

2l Disponivel em: ht

farmaceutica-policia-federal-descobre-mais-detalhes-do-caso-renato-cariani.ghtml. Acesso: 18 de janeiro
de 2024.
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primaria ¢ seletivo ao definir como condutas tipicas de “trafico de drogas” aquelas
condutas praticadas por quem esta nas franjas do “trafico” o varejo de drogas nas
periferias das grandes cidades. O traficante de drogas ¢, assim, pelo tipo penal de drogas, o
sujeito que efetivamente produz, transporta, comercializa a mercadoria “droga”, nao aquele
que explora o trabalho de terceiros para extrair mais-valor.

Refletir criticamente sobre esses processos pode ajudar a demonstrar a insuficiéncia
a discussao sobre descriminalizacao apenas do uso, bem como a insuficiéncia de defini¢ao
da di bre descriminalizag d ,b insuficiéncia de definic
e critérios de quantidade de drogas para diferenciar usuarios e traficantes. Enquanto a
de critérios d tidade de drog dif i i traficantes. E t
descriminalizacdo do trafico de drogas nao for politicamente possivel (pela conjuntura das
orgas politicas no Parlamento e Executivo), o enxugamento do tipo penal do art. a Lei
forg liti Parl to e Executivo), g to do ti 1 do art. 33 da Lei
11.343/2006 torna-se um imperativo necessitio para os grupos progtessistas que tecem

critica a0 encarceramento em massa e a criminalizagao seletiva da juventude negra no Brasil.
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