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RESUMO

A doutrina filoséfico-critica de Marx pode ser entendida como uma combinacio de trés
camadas de pensamento: 1) um interessante, ainda embrionario, materialismo pratico,
secularizado, moderno, que demanda reconstru¢do e desenvolvimento em nossos dias, em
didlogo com aquisi¢oes da filosofia pratica contemporanea; 2) um materialismo historico-
dialético basicamente esquematico, dualista, determinista, cripto-normativo, com todo o jeito
de filosofia idealista da historia, do qual sua critica do capitalismo ¢ o capitulo decisivo — um
materialismo substancialista que poderia ter sido uma melhor conversio materialista de Hegel
para fora do idealismo e da metafisica; 3) um humanismo especulativo, do ser-genérico, que
assume a ctitica feuerbachiana do cristianismo como seu pressuposto/fundamento normativo
forte, junto como o proprio cristianismo feuerbachianamente traduzido, e que toma como
medida e telos histérico justamente a plena realizagio daquele nosso pleno ser genérico. B esse
humanismo que, para desespero dos que obscuramente entreveem um pouco do seu absurdo,
como Althusser e sua turma, nunca ¢ abandonado por Marx e pelas sucessivas "teorias criticas"
tradicionais e renovadas, explicita ou disfarcadamente derivadas dele, e que é estruturalmente
consolidado por nosso filésofo comunista na sua critica da economia politica, como
“determinacao pelo nivel essencial”, o da producao, para Marx completamente social, embora
mascarado por tras de uma “aparéncia real” onde liberdade e particularidade individuais sio na
verdade uma ilusdo estrutural. Aqui nos ocuparemos principalmente do ponto trés.
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ABSTRACT

Marx's philsophical-critical doctrine can be understood as a combination of three different
layers of thought: 1) an interesting, still embrionary, practical materialism, secularizd and
modern, to be reconstructed and developed in our times, in dialogue with acquisitions from
contemporary pratical philosophy; 2) a basically schematic historical-dialectical materialism,
dualistic, deterministic, crypto-normative, which looks a lot like an idealist philosophy of
History, of which Marx's Critique of Capitalism is the decisive chapter — a substantialist
materialism that could have been a better conversion of Hegel beyond his idealism and
metaphysics; 3) a speculative, essentialist humanism, of our supposed generic essence, that
adopts the Feuerbachian critique of Christianity as its strong normative principle, together with
Christianity itself feuerbacheanly transmuted into a humanism that assumes, as our template
and historical telos, the full realization of that essence. It is such a humanism that, for the
dispair of marxists that obscurely perceive some of its absurdity, like Anthusser and his team, is
never given up by Marx and later the critical theories, both traditional and renewed, explicitly
of disguisedly derived from marxism, that is structurally consolidated by our communist
philosopher in his critique of political economy as "determination by the level of essence", that
of production, for him really social but masked behind the "real appearance" where all
individual freedom and particularity are indeed just a structual illusion. Here we will be dealing
more particularly with the third layer.

Key words: Marx, Christianity, Generic human essence

INTRODUCAO!

Podemos dizer que a filosofia, em Marx, esta no fundo, ou ao fundo, e que sem mexer
nesse aspecto do marxismo e do pensamento de esquerda, isto é, seus pressupostos, fica dificil sair
do emperramento em que nos encontramos, particularmente nesse nosso pafs. Do ponto de vista
filoso6fico, o pensamento de Marx pode ser entendido como uma sobreposicao de quatro camadas:
1) um interessante materialismo pratico, secularizado, moderno, que demanda recuperacio e
desenvolvimento, em nossos dias, em didlogo com aquisi¢oes da filosofia pratica contemporinea; 2)
um materialismo histérico em udltima andlise esquematico, dualista, determinista, com jeito de
filosofia especulativa da histdria, do qual a critica marxista do capitalismo ¢ o capitulo central — um
materialismo que poderia ter sido uma melhor conversio de Hegel para além do idealismo e da

metaffsica; 3) um humanismo especulativo, do homem como “ser-genérico” (Gattungswesen), que

! Hsse texto é uma versdo basicamente revista e modificada do nosso artigo “A teologia de Marx
explicada as criancas” (DE SOUZA, 2018). O leitor interessado em explorar esse Marx normativo-
especulativo, para mim politicamente atrapalhado, pode ainda dar uma olhada nos nossos “A filosofia
marxiana da Histéria como Selbsterzengung do homem” (DE SOUZA, 20006) ¢ “Materialismo e moral em
Friedrich Engels: uma confusido do século XIX” (DE SOUZA, 1997). A religido, o misticismo e a
metafisica de Marx serdo extensamente explorados, de forma mais radical e acabada, num livro préximo,

O Avesso de Marx, em vias de publicacio.
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assume a critica/conversio feuerbachiana, ‘“comunitarista”, do cristianismo como seu
pressuposto/fundamento e que toma como medida e telos histérico a plena unificagio da
sociedade num corpo mistico-politico, no comunismo.

Esse humanismo genérico, para desespero dos que percebem alguns de seus vicios mais
graves — como, toscamente, Louis Althusser e seus discipulos anos atrdas —, nunca ¢ abandonado
por Marx, mesmo depois dos chamados “escritos de juventude”, nem pelos marxistas mais e menos
tradicionais. Apenas ele aparece, na obra da maturidade, no materialismo histérico e na critica da
economia politica, como menos explicito e antropolégico, como menos feuerbachiano e mais
hegeliano. Aparece em O Capital (MARX, 1983) como uma suposta “determinacio pelo nivel
essencial”, social, subjacente a uma “aparéncia real”, onde toda liberdade e particularidade “nio
genérica” do homem ¢é apenas ilusio.

Quanto ao seu “materialismo pratico”, sua melhor parte, posso adiantar que, depois de
criticado nos seus vicios e virtudes, o que tem de aproveitivel estd no nosso “ponto de vista
materialista pratico-poético”, exposto por mim e discutido por colegas em textos que podem ser
encontrados na internet, em portugués, inglés e espanhol.? Aqui nos ocuparemos principalmente do
referido ponto trés, isto é, do humanismo especulativo, social-substancialista, de Marx, que
constitui em ultima analise seu hotizonte comunista, embora sem deixar de fazer alusiao aos outros
dois. E vamos fazé-lo porque, como disse, considero que, com as condi¢bes/relacbes materiais
mudadas de nosso tempo e contexto, esse ponto de vista “humanista”, em dltima analise filoséfico,
degenerou em obstaculo ao desenvolvimento de um ponto de vista progressista mais efetivo entre

nos.

ATEISMO, MATERIALISMO, CRISTIANISMO

No “Feuerbach e o Fim (Awusgang) da Filosofia Classica Alema”, Friedrich Engels lembra,
com aprovacao, que o autor da Esséncia do Cristianismo, apesar das alegadas insuficiéncias normativas
de seu humanismo atefsta-naturalista para um ativismo revolucionario de tipo jacobino, pelo menos
levanta a conclusio de que, superado o cristianismo, a politica deve agora passar a ser a nossa
verdadeira religido. O “segundo violino” de Marx nido vé nisso qualquer risco ou problema, antes
pelo contratio, e nés proprios ndo vamos aqui enfrentar diretamente essa questdo, de se ¢ bom ou
ruim que a politica seja entendida a sério como religido (a mim me parece péssimo). Mas nés vamos,
ndo obstante isso, explorar aqui o tema da proximidade e até eventual implicagio entre o

cristianismo e¢ o novo ponto de vista materialista histérico, ateu, de Marx e Engels, como

2 Sobre isso, em portugués, ver pelo menos nossos artigos e discussbes com colegas publicados na
revista Cognitio (PUC-SP), a partir de “O Mundo Bem Nosso”, vol., n. 2, 2015. Ver também a coletinea
Filosofia, Acdao, Criacio: Poética Pragmatica emr Movimento (Salvador, Ed. UFBA, 2021).
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comunismo. Isso envolve a pergunta por qual ¢ mesmo a compreensio marxiana da religido em
geral e do cristianismo em particular, incluida ai com destaque a sua forma protestante, e por qual é
mesmo a relacdo (de negacdo, que seja), para Marx, entre as duas coisas: sua concep¢do e a do
cristianismo. No fim de contas, isso tem a ver, na minha opinido, com a pergunta pelo fundamento
da forte dimensio normativa do pensamento do autor de O Capital — e com a perspectiva da
ctitica, por nos, desse fundamento, de um ponto de vista filoséfico-politico, ainda que a parte
politica fique para ser mais explicitada em outros textos desse volume.?

Como vimos, Marx é certamente varias coisas, entre elas um “materialista pratico” (como
ele se autodenomina af por 1845-40), junto com — ¢é o que em geral primeiro se concebe —
materialista histérico e dialético. Como materialista pratico — e essa ¢ a parte de Marx, como disse,
que mais aprecio —, ele propde que a realidade seja apreendida ndo apenas como objeto, mas em
primeiro lugar como atividade pratica sensivel e como processo. Enquanto propde também que nés
proprios sejamos entendidos como atividade sensivel e como histéricos, como pratica. Marx
defende ainda que nossa esséncia seja definida como o conjunto de nossas relagdes sociais,
fundamentalmente aquelas desenvolvidas na atividade pratico-produtiva, conformes ao grau de
desenvolvimento dos objetos/instrumentos que lhe dio suporte, e de acordo com nossa prépria
complei¢do corpdrea, a do organismo que somos. Ao mesmo tempo, em associa¢do com isso, Marx
propée — pelo lado epistemolégico desse materialismo — que a objetividade de nosso
conhecimento seja entendida nido como algo a ser resolvido na teoria (o que para ele seria
escolastico), mas coisa a ser demonstrada na pratica. E, para culminar esse materialismo pratico,
prop&e que a prépria verdade de um pensamento seja compreendida como sua efetividade e poder,
justamente demonstrados, de novo, na mesma pratica.

Nosso materialista pratico entende ainda que é a nossa existéncia — social, pratica — que
determina a nossa consciéncia, e que mesmo nossas concepgdes gerais sobre as coisas
correspondem a pontos de vista (Standpunkten) praticos, socialmente engendrados. Isto é, Marx
entende que nosso ser pratico e social, ativo-produtivo, estd inevitavelmente por trds de nossos
pontos de vista, mesmo os mais filoséficos. Tudo isso para, ao final, declarar com todas as letras,
em A ideologia alema, de jeito surpreendente para quem comega tio pratico, que esse materialismo
pratico é sinénimo de comunismo. Ou seja, tudo isso para admitir que sua compreensao
materialista e pratica (do que somos nds e sdo as coisas ¢ do que é conhecimento) conduz a uma
conclusio prescritiva, comunista, e deveria orientar a realizacdo desse grande Idea/ normativo, como
um Ben admiravel e final: o comunismo. Quem sabe, também vice-versa: Marx vai sugerir que sua
posicio comunista ativista, revoluciondria e radical, pede o materialismo pratico que ele entio

formula, para tanto devendo ir além do materialismo e do humanismo menos ativistas do filésofo

3> Meu argumento aqui nio implica nenhuma critica ao cristianismo como religido em sentido préprio,
mas questiona — pelo lado filoséfico — uma confusdo histérica entre cristianismo e politica de

esquerda, em que as duas partes saem empobrecidas na teoria e prejudicadas na pratica.
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Ludwig Feuerbach. E isso tudo quando, paradoxalmente, tal materialismo — pratico-produtivo,
poiético — parece ser a parte mais secularizada, mais laica, menos especulativa, mais empirista de
sua concepeao.

O marxismo, porém, aparece, de saida, e para mais gente, ndo simplesmente como um
materialismo pratico geral — digamos, ontolégico, antropoldgico e epistemoldgico —, mas como
uma teoria social, econémica e histérica abrangente, critica, pretensamente cientifica, uma Ciéncia
da Histéria inteira, em primeiro lugar uma ciéncia do capitalismo, que incluiria com destaque a
descoberta da lei de génese, desenvolvimento, colapso e superacio dele, o principio de seu
funcionamento, de seus efeitos e de sua passagem. A obra O Capital aparece entido como o capitulo
principal e mais elaborado do materialismo histérico oferecido por Marx, e esse materialismo
histérico aparece como uma narrativa geral, com todo jeito de filosofia da histéria.

Quer dizer, o materialismo historico aparece como a narrativa de uma sucessao encadeada
de estdgios histéricos progressivamente supetiores, que corresponderiam a diferentes modos de
producido, desde a comunidade primitiva original até o comunismo final. Hste aparece como o
unico e verdadeiro fim do capitalismo, e também como Reino da Liberdade, fim da pré-histéria do
homem e do Reino da Necessidade — quase como Fim dos Tempos e completa reconciliagio dos
homens entre si, com seu mundo e com a natureza; enfim, o comunismo como nada menos do que,
diz Marx em outra parte, “o enigma resolvido da hist6ria”.

Por toda essa abrangéncia tedrica, a critica da economia politica, de O Capital, ¢ a teotria
social que a emoldura (o materialismo histérico, dialético) mostram-se como um pensamento
também filoséfico, talvez até mais especulativo do que isso. Eles deixam transparecer esse escopo
mais largo, em primeiro lugar, por seu alcance normativo, como critica ndo apenas da economia
politica, mas da inteira civilizacgdo moderna, como dito em preficio da magna obra. O Capital
mostra-se entdo como teoria critica, desveladora de alegados escamoteamentos (da exploragio do
trabalho, do seu carater social etc.). Escamoteamentos esses engendrados no jogo entre superficie-
aparéncia e fundo-esséncia, aos quais sucumbe a economia politica burguesa, mas que pertencem
também ao préprio funcionamento objetivo do capitalismo.

Por esse alcance normativo maior (desvelador de segredos), como matriz de toda a teoria
critica alema posterior, é que O Capital (junto com os juvenis Manuscritos Econdmicos e Filosdficos), que
ja foi chamado de Biblia do Proletariado, constitui uma posi¢éo filoséfica — junto com econémica,
politica e até cultural — sobre o que esta eminente e centralmente errado com o mundo e sobre o
que dai cabe fazer nele e com ele. O que ndo é pouca coisa para o pensamento em geral quanto
mais para a ciéncia — que o marxismo quer ser — em particular.

Conforme entendo, O Capital de Marx chega a nada menos do que estabelecer como
materialmente (realmente, objetivamente) condenado o que ¢ também moralmente condenavel (a

injustica, a exploracio) — uma facanha que ndo se via no pensamento ocidental desde o fim da
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compreensdo teocéntrica do mundo. Em linha semelhante, o envolvimento de Marx com a légica
dialética de Hegel, destacado no mesmo Capital e também fora dele, explica-se ndo por ser ela
apenas, com seu particular aparato conceitual encadeador, um suposto novo e supetior organon da
ciéncia e da critica, mas, para bom entendedor, por ela se oferecer como /dgica da Emancipagio (dlgebra
da Revolugao, como disse Alexandr Hertzen), ou seja, 16gica da passagem da Substancia a Sujeito,
passagem que € o fulcro da narrativa histérica que Marx em ultima analise propoe, além de parte
principal da Grande Ldgica de seu mestre idealista especulativo — sempre a implica¢do normativa, de
tipo transcendental. Segundo nos parece, al pelo século XIX havia essa inclinacdo a tomar
implausivelmente a ciéncia como co-extensiva com a religido: o que a religido prometeu e a filosofia
ndo cumpriu a ciéncia (como ateismo) realizard. E certa ambiciosa nogio classica alemi de
Wissenschaft (com ciéncia, teoria, critica) seria particularmente adequada a essa grande pretensio,
exemplarmente nutrida por Marx.

Ha ainda, entretanto, uma terceira coisa que é Marx, e, nesse caso, algo de sentido
normativo mais expresso e de idealismo mais explicito, a concep¢do que ele primeiro assumiu
(depois de abandonar, na esteira de Feuerbach, o hegelianismo e o republicanismo hegeliano
originais, ¢ a énfase hegeliano-baueriana na autoconsciéncia): Marx humanista, filésofo de um
humanismo pés-hegeliano, naturalista, materialista e ateu, de forte inspiracdo feuerbachiana,
exposto nos seus artigos dos Anais Franco-Alemaes e, de modo sistematico, nos chamados Manuscritos
Econdmicos e Filosdficos, de 1844. Refiro-me ao seu sedutor humanismo especulativo do homem como
ser-genérico (Gattungswesen), dele como essencialmente trabalho, e deste como nosso universal ser-um-
para-o-outro. Aqui me refiro também a correlata critica da alienacao/desumanizacio do homem (e
do trabalho) no mundo da propriedade privada e da produgdo mercantil capitalista e aquilo que
Marx propoe, de inicio em chave assumidamente essencialista e ética, sob o nome de humanismo
real, emprestado de Feuerbach: como uma aplicacio/transposicao do feuerbachianismo (ou seja, da
critica/conversdo feuerbachiana do cristianismo em humanismo comunitarista, por recurso 2
térmula de inversio sujeito-objeto) a critica do Estado e logo da economia, como fica claro nos
seus textos nos Anais Franco-Alemies e no seu manusctito Critica da Dontrina do Estado de Hegel.

Quando Marx diz que a critica da religido ¢ o comeco de toda critica, ele estd se referindo a
critica do cristianismo feita por Feuerbach, que conclui que na raiz (mesmo da religido) estd “o
homem” (genérico). E ¢ essencialmente essa chave de critica feuerbachiana do cristianismo e de seu
Deus (que Feuerbach “traduz” em homem/humanidade como ser supremo) que Marx leva para a
critica do conjunto da realidade do seu/nosso tempo, a modernidade, o capitalismo. De todo modo,
depois da conversio feuebachiana da teologia em antropologia, do cristianismo em humanismo,
terfamos com Marx finalmente um mais efetivo e verdadeiro humanismo, real, integral, estendido
como critica da economia politica burguesa, uma critica que nos compromete com a restauraciao da
unidade e inteireza harmoénicas dos homens, pela transformacio, digamos, “desindividualista” e

“redentora” — comunista — da economia. Uma concep¢io, esse humanismo real, que, entretanto,
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aos poucos foi-se mostrando, para Marx, ainda inadequada para sustentar uma posicio ativista,
além de dificil de carregar, por seus compromissos abertamente idealistas e sentimentais no nivel da
teoria. Compromissos, entretanto, bem mais modestos, deflacionados, em Feuerbach, do que no
pensamento de Marx, como se configurou em seguida, como materialismo histérico dialético, teoria
da historia e critica da economia politica.

Essas trés identidades ou camadas de pensamento de Marx — como ja mencionamos: 1) a
humanista, da “desalienacio” do homem subjetivo; 2) a do materialismo pratico-comunista; e 3) a
tedrico-critica da histéria, da sociedade e da economia, isto é, da negacdo determinada do
capitalismo — estdo bastante entrelacadas na sua obra e — pace Althusser — acompanham a
elaboragio inteira do seu pensamento. Um pensamento que tem, ele todo, como procuramos
apontar, um forte carater normativo ou ideal, e também, aqui e ali, junto com isso, uma visivel
dimensao especulativa, quica teolégica — alemd, em todo caso. O que é de se esperar, ndo apenas
porque o marxismo se pée como o herdeiro da filosofia classica alemd — ai compreendido Hegel
—, e porque se propde nada menos do que consumar a realizacio de toda a filosofia anterior, a
qual poria fim, mas também porque nasce de um contexto no qual as discusses e referéncias
especulativas, teologicas e religiosas tém uma influéncia enorme, impregnante. Nao s6 porque a
Alemanha ¢é o pais de Lutero e da Reforma Protestante, das apocalipticas guerras camponesas e dos
empenhados embates de pensamento que se lhe seguiram, e porque a filosofia alemi, para muita
gente e até mesmo o proprio Marx, traz a marca dominante dessa heranca, mas também em razio
do préprio contexto filoséfico mais imediato, pessoal de Marx, ou seja, de sua biografia, de sua
formacio.

Nio esquegamos, para come¢o de conversa, que, para Hegel, sua filosofia (como apice do
desenvolvimento da filosofia ocidental inteira) e o cristianismo reformado luterano (como apice
dessa que ¢ a “religido absoluta”) dizem a mesma coisa, tém o mesmo conteudo — apenas expresso,
na filosofia, na forma do conceito, e, na religidao, na forma da imagem, da representacio, da alegoria.
Nio esquecamos tampouco que Marx teve como seu principal mentor, formador, de sua juventude,
ninguém menos do que o tedlogo hegeliano, depois radicalissimo intelectual jacobino, Bruno Bauer.
Nem esquecamos que nosso materialista ateu fez na universidade curso sobre o profeta Isaias
(aquele que mais anunciou o Messias e mais denunciou a injustica social e a falsa religido) e que
pretendia ingressar na carreira universitaria, pela mao de Bauer, oferecendo de saida um curso sobre
teologia kantiana. Nem esquecamos, por fim, que Engels em dado momento escreveu a Marx
propondo que Thomas Miinzer — prototedlogo da libertacdo, profeta da realizacio do Reino de
Deus na Terra e apocaliptico lider rebelde nas Guerras Camponesas — fosse entronizado entre os
“santos” do proletariado.

Isso tudo, porém — no fim de contas apenas um agregado de fatos sintomaticos, mas

soltos —, ¢ secundario em relacio a uma perspectiva histérica contextualizante mais articulada
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sobre o pensamento de Marx. Sem falar da outra, mais conceitual, menos histérica, que vamos
apresentar no resto desse artigo, nas suas duas partes seguintes, dois e trés. O atefsta movimento
jovem hegeliano, ou hegeliano de esquerda, de que Marx e Engels, também Feuerbach e Bauer,
fizeram parte comega (como registra Marx, e ainda Nietzsche, que para mim faz igualmente parte
dele) com a obra do tedlogo liberal, e logo herético, David Strauss, A vida de Jesus criticamente
examinada. A esquerda hegeliana comeca justamente por algo como um humanismo panteista,
naturalista, monista, imanentista, em que o ser supremo da religiio passa a ser entendido
abertamente como sendo a humanidade. Um humanismo em que a encarnagido de Deus ou do
Divino no mundo passa a ser entendida como se dando ao longo do percurso da histéria, ndo mais
em um s6 individuo determinado e num ponto determinado do tempo, em Cristo. Comega por um
humanismo em que, depois disso, a salvacdo individual e a imortalidade possivel passam a significar
apenas a integracio/identificacio do individuo a vida e ao destino comuns, coletivos, dos homens e
sua participagdo naquele percurso histérico, para uma realizagdo na histéria inteira e numa
verdadeira comunidade humana como seu #/s imanente, com valor de grande ideal normativo.

Isso é o que se pode entender como tradugdo ou conversio humanista do cristianismo,
como passagem da teologia a uma antropologia (filoséfica, normativa) que lhe tome o lugar,
envolvendo também, como ja disse, a passagem da ideia/ideal de salvacio individual a de salvacio
coletiva. Ou seja, a salvagdo ou emancipagio (nome para coisa semelhante) do individuo agora
como ser essencialmente social, genérico, comunitario em sentido o mais pleno e forte, no interior
da — e pela entrada na — sociedade, na perspectiva da progressiva elevagdo dessa a verdadeira e
universal comunidade humana universal. Feuerbach e Marx situam-se justamente na esteira desse
desenvolvimento humanizante da religido, straussiano, um desenvolvimento do cristianismo que se
poderia chamar de “substancialista” (anti-individualista, antissubjetivista, espinosano), de superacao
do individualismo, digamos, ontolégico, remanescente neste, por uma ontologia ou teologia do
pleno ser social do homem. Uma perspectiva, essa de Feuerbach e Marx, que os pde em contraste
com a do atefsmo do tedlogo Bruno Bauer e de seus seguidores, com quem Marx acaba por rompet,
que assume uma tonalidade, pode-se dizer, mais protestante, mais subjetivista (embora, no caso de
Bauer, numa perspectiva politica nio comunista nem liberal, mas republicana — uma perspectiva, a
de Bauer, que prefere ir para o lado da traducdo (ou melhor, dessa vez, dissolugan) do cristianismo
em uma consciéncia universal, autbnoma e soberana do préprio homem. Deste enquanto individuo,
até oposto a “massa’ (a que apelam os comunistas), tomada por Bauer na verdade como grosseira e
egofsta. Uma transformacdo do cristianismo numa autoconsciéncia universal a que cada homem
poderia/devetia individualmente erguer-se pela razio e pelo pensamento, como um ser finamente
autbnomo — mais ou menos como na Fenomenologia do Espirito de Hegel (1992). S6 que, agora, por
uma superacao de toda “substincia”, uma superacdo mais radical e subjetivista do que a de Hegel,

pelo fim completo da religido (como alienagdo a outro Ser, como heteronomia) e pela proclamacio
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da “morte de Deus” — anunciada por Bruno Bauer bem antes de Nietzsche, mais precisamente em
1841, quando Nietzsche nem era nascido.

Dai entdo as diferentes posi¢oes desses filosofos hegelianos de esquerda quanto a critica,
ou seja, quanto ao enquadramento — geral, valorativo, por vezes especulativo, sempre filoséfico —
do presente, isto é, do nosso tempo como uma época histérica ainda ndo completamente nova: a
Modernidade. Tal época coincidiu ainda com um certo desenvolvimento do cristianismo, a
Reforma Protestante, tomada por esses criticos ateus como uma espécie de recaida no judaismo
latente do qual o cristianismo nunca se teria completamente libertado, ou seja, uma época de
transicio semelhante a que deu origem ao cristianismo e p6s fim a Antiguidade. Marx esta entre
esses que entendem a Modernidade protestante como um retorno (no nivel cultural ou espiritual,
pelo menos) a0 — e como generalizacio do — judaismo. Ou seja, para ele e Feuerbach, tratar-se-ia
de uma generalizagdo do egoismo, do individualismo, do particularismo, do engajamento apenas
pratico, vulgar e utilitarista com o mundo — uma generalizagio do interesse subjetivo nio
universalizavel, enfim. Essa generalizacdo teria sido realizada pela Reforma, pelo protestantismo,
como um judaismo que sempre teria estado no fundo do cristianismo, agora ainda mais apenas
tenuemente disfarcado, embora ainda sublimado, por suas nog¢bes, subjetivistas e abstratas, de
moral, de liberdade e de autonomia individuais, de livte exame, de bem, de amor. Seria mais ou
menos como Max Weber viria a entender depois o protestantismo como o verdadeiro espirito do
capitalismo, bem criticamente compreendido, no caso de Marx. Isso tudo em razdo de um alegado
individualismo essencial do cristianismo, agravado no protestantismo, e dos demais vicios que
acompanham o que no plano filoséfico seria seu idealismo subjetivo, de um lado, e seu empirismo
grosseiro, do outro — ambos tipicamente modernos.

Nesse quadro, Feuerbach tem a pretensdo expressa de representar uma nova e diferente
Reforma, a pretensio de ser um novo Lutero, que é o tedlogo que ele mais cita e sobre o qual
escreveu um livro inteiro.* Nosso humanista do ser-genérico critica a Modernidade por representat,
do ponto de vista religioso, um mundo de hipoctisia, em que as pessoas declaram cren¢a na pessoa
de Deus, mas na pratica ddo as costas aos seus valores ou atributos, que sempre encontraram no
cristianismo seu fundamento: o amor, o bem, a justica, a verdade etc. Ou seja, um tempo em que as
pessoas sustentam a crenga no sujeito (supremo), mas ndo nos seus predicados — enquanto
compreendidos como objetivos e absolutos, como Feuerbach os quer. Feuerbach prefere, entdo, na
verdade, que tais predicados ou virtudes possam sair fortalecidos por encontrarem, conforme sua

nova Reforma, um fundamento mais verdadeiro na prépria humanidade, no homem, enquanto

4 Sobre isso, ver, por exemplo, Why did Feuerbach concern himself with Luther? John GILASSE. Revue
Internationale de Philosophie. Vol. 26, No. 101 (3), FEUERBACH (1972), pp. 364-385

4- 8 Terceiro Milénio: Revista Critica de Sociologia e Politica
Volume 21, nimero 2, maio a agosto de 2023



O problema com Marx e sua influéncia na esquerda: cristianismo humano-social, sem transcendéncia
pessoal

género e esséncia, como novo ser supremo, em vez de fundarem-se numa subjetividade imaterial,
transcendental, solipsista, absolutamente autbnoma, logo arbitraria e caprichosa: Deus.

O atefsmo e o materialismo, entio, para Feuerbach, seriam pontos de vista mais propicios a
uma perspectiva ndo individualista, altruista, ndo egoista, comunitaria, por fim comunista. Pode-se
dizer que ¢ essa a verdadeira preocupacdo das criticas de Marx e Feuerbach ao cristianismo e a
Modernidade: pela verdadeira realizagdo, finalmente, dos valores do cristianismo, uma realizacdo até
aqui frustrada por sua marca subjetivista, idealista, individualista, de fundo. O cristianismo
tradicional seria na verdade uma forma disfarcada de egoismo, de ilusdo e fingimento, no minimo
de um altruismo abstrato e impotente, e, em sua traducido filoséfica, uma forma de idealismo
subjetivo, esse sendo assim o também pernicioso e egoista ponto de vista filoséfico que lhe
corresponde. Por isso é que Feuerbach diz, literalmente, que “materialismo é amor” ou, como diz
Marx, “materialismo pratico ¢ comunismo” — sendo o materialismo a perspectiva que
efetivamente podaria as pretensdes da subjetividade individual, idealista, que estaria no fundo de
todo o egoismo — e da Modernidade.

Certamente esses elementos conjuntamente tomados compdem um discurso cada vez mais
transferido por Max para um vocabuldrio materialista puro e simples, laico, secularizado, em que
todos esses vicios viram apenas reflexo ideolégico de uma dindmica material e de uma situacio
econémica nos fatos do dinheiro, da mercadoria e da propriedade privada, da divisio do trabalho,
do capitalismo. Aos poucos, a normatividade comunista de Marx fundar-se-4 cada vez menos num
humanismo explicito e no vocabulario feuerbachiano da esséncia genérica (Gattungswesen) para
melhor se fundar como negagio determinada, imanente do capitalismo, construida do modo mais
sélido no Capital — do capitalismo enquanto a um s6 tempo normativa e materialmente condenado.
Assim Marx escapa de um discurso expressamente moral, contra o egoismo e a moderna “falta de
cristianismo”, que se converte agora em um discurso empirico, tedrico e cientifico, mas, a0 mesmo
tempo, ainda fortemente normativo. Com o que, mesmo assim, permanece a questdo: de onde vem
a normatividade forte, comunista, que a nova teoria dita cientifica apesar de tudo sustenta? Quais os
seus termos?

Ontologicamente, digamos, o problema de Marx sempre foi o da cis@o (em classes) e o
estilhagamento e dispersao (em individuos autébnomos, indiferentes entre si) do género, do corpo
social (ele diria, do homem mesmo), em contraste com sua unidade essencial como algo
historicamente por vir, por realizar-se, como #e/os imanente da historia. Mas, certamente, mesmo
que essa cisdo e dispersao deem-se no plano da economia, tudo isso corresponde, para nosso
materialista antinominalista, no plano ideolégico, a0 que o cristianismo-idealismo-subjetivismo
representa: duplicacdo, dualismos, separacoes, universalidade abstrata, inversdao sujeito-objeto etc.
etc. Em contraste, para Marx, n2o sé com o que nos espera no comunismo, mas também, em boa
medida, com o que antecedeu o cristianismo — a Antiguidade e o paganismo, gregos pelo menos,

enquanto ndo dualistas, ndo subjetivistas, “naturalmente” materialistas — com sua ideia unitaria de
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corpo politico, sua ideia de liberdade ndo individualista como soberania do todo, isto ¢é, da po/is e do
individuo apenas como parte desse todo etc. etc. Até a propria Idade Média e o Feudalismo, Marx
0s V€ e aprecia como mais comunitarios, mais organicos e integrados, marcados por uma alienacio
(enquanto separagdo entre os homens e o mundo que eles produzem, e enquanto mascaramento de
suas verdadeiras relacOes entre si e com as coisas) menos extrema que a do capitalismo.

Por isso tudo, Marx ¢ capaz de dizer que os homens apenas se enganam ao se imaginarem
mais livres sobre o capitalismo do que no feudalismo. E ¢ capaz de entender, correlatamente, que,
na forma de catolicismo, o cristianismo, apesar de tudo, ainda albergava algum espirito de
comunidade. O protestantismo, ¢ verdade, aparentemente acaba com a figura do sacerdote, acima
do comum dos homens, mas o faz, alega Marx, as custas de fazer de cada individuo o sacerdote de
si mesmo. E embora isso pareca uma critica perspicaz e aceitavel a4 autossujeicdo e a severidade
moral no protestantismo, tal juizo pode muito bem ser entendido como a outra face da critica
marxiana a soberania que a Modernidade — Reformada — confere ao individuo como senhor e
juiz de si mesmo. Nao ¢é por outra razio que Marx denuncia a democracia moderna, que ele chama
justamente de democracia espiritnalista, cristd, pelo pecado e pelo engodo (ele e Moses Hess acham)
de tornar cada homem individualmente auténomo, cada um como um pequeno soberano. Desse
vicio seu materialismo trataria de cuidar.

Ao fim e ao cabo, resta a questio de se Marx representaria ndo apenas, como admite
expressamente, o fim da filosofia, entendido esse fim como sua realizacio, mas também o fim da
religido, do cristianismo, também entendido como sua realizagdo. Marx entende a filosofia, aquela a que
alega por fim e realizar, como sendo a filosofia classica, racionalista, ».g. o platonismo e o
aristotelismo, seguidos de seus desenvolvimentos/prolongamentos na metafisica medieval e
moderna bem como no idealismo alemao, como a filosofia da universalidade e do ideal —
entretanto separados do mundo e do real empirico, e, por isso, também ndo realizados. Mas
podemos perguntar: disso tudo que ele diz sobre a filosofia, ndo é o cristianismo apenas a versao
religiosa, igualmente duplicadora do mundo, que padece entio precisamente dos mesmos males, tal
como — valeria mesmo dizer — o “platonismo para o povo” que nele viu Nietzscher Sobre isso,

passemos rapidamente as suas famosas “Teses ad Feuerbach.”
APROPRIAQ()ES DE FEUERBACH

As Teses ad Feuerbach, de Marx, vio ocupar-se expressamente da sociedade e do que haveria
de essencialmente errado com ela (que, para Marx, Feuerbach nao chegaria a ver direito), e vao fazé-lo
partindo nada menos que da religido como ideal humano-universal alienado e como sintoma. Pois é
aqui que o materialismo pratico das Teses encara de frente o problema da normatividade e do ideal (de

um fim Gltimo para as a¢des humanas), buscando para sua resolu¢do um fundamento intramundano,
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que, entretanto, note-se bem, aparece mesmo ¢ como dado no cristianismo, como um ideal
colocado de todo modo para muito além do que se poderia encontrar empiricamente na sociedade
como percepgdes e aspiragoes comuns dos homens realmente existentes.

As Teses de Marx vio dar as relagdes sociais (de producio) o cardter de esséncia do real e dos
homens e vao submeté-la tacitamente a medida do “autenticamente humano” (ainda que nao existente),
por oposicao a divisdo e a fragmentagdo da sociedade civil moderna, onde o autenticamente
humano (a expressio é de Marx) ainda ndo esta — e, portanto, nio serd dai que ele a tirara. E a
formulagio essencialista das Teses e sua construcio (transcendentalizante) do fundamento terreno
(ideal) que ao final, parece, transformam seu materialismo pratico em um materialismo
transcendental — ao invés de propriamente pratico, mundanamente pratico. Por isso um
materialismo aparentemente envolvido com uma tacita rejeicdo da politica e do politico como
efetivamente existentes, uma rejeicdo comparavel aquela do platonismo, de que o marxismo se
aproxima. Talvez por isso também cativo, inclusive, de uma recaida teoricista no mentalismo
solipsista-cartesiano, numa versio magnificada, infinitizada, do sujeito individual burgués.> Se nio
vejamos.

Feuerbach, diz a Qnarta Tese, ndo vai muito além da suposta decifragio do “segreds” da religido,
ou seja, da descoberta do — para Marx — “faf0” de que Deus é o homem, o fato da “autvalienagio
religiosa” do homem, e da denuncia da consequente “duplicagdo do mundo, em mundano e religioso”, em
Céu e Terra, em real, depreciado, e ideal, transcendentalizado — separacdo essa tomada, entio,
como grande mal e descaminho.® A critica feurbachiana, diz Marx, limita-se a dar o passo de
traduzir (as Teses dizem resolver/ dissolver: auflisen) a religido cristd “em seu fundamento mundano” (em
humanismo real, Marx podetia também dizer),” ao tevelar que Deus (o fundamento celeste) é apenas
uma projecdo de si mesmo do homem, uma projecao distorcida de sua verdadeira esséncia (o
fundamento terrestre).

Com essa sua interpretacdo supostamente decifradora, Feuerbach pensaria ter resolvido, por

seu humanismo generoso, o problema do empobrecimento da vida humana e das relagées entre os

5 A tese de que Marx nio se submete, nas suas pretensdes de conhecimento, 2 critica que ele préprio faz
do individualismo abstrato, intuicionista-contemplativo, cartesiano-lockeano — para o qual o individuo,
tedrico, desprovido de contexto e exterior a realidade, poderia sozinho refletir adequadamente o todo do

real social — ¢ apenas sugerida ao longo desse texto.

¢ A critica alema, desenvolvida desde Hegel, deu 2 filosofia o curioso papel transcendental de decifrar,
para a humanidade toda, seu grande enigma ou segredo, que — sem a ajuda dos filésofos —
completamente lhe escaparia. Marx vai preferit falar do segredo das nossas “representagdes” como
sendo um segredo constituido pela propria realidade objetivamente alienada, e isso é sua critica da
economia politica e do capitalismo — o que aparentemente deixaria os homens comuns ainda mais a

mercé dos homens tedricos.

7 “Humanismo real” é o que Feuerbach pde no lugar do ctistianismo, e que Marx adota e usa como

sinbnimo de comunismo até pelo menos a ldeologia Alema.
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homens, como introduzido pela aliena¢io/religido, e como prolongado no protestantismo e mesmo
no secularismo modernos. Mas, para Marx, Feuerbach deixaria ainda de fazer o principal, que é
entender por gue o fundamento humano abandona esse mundo, “separa-se de si mesmo, ¢ se fixa num
Reino auténomo, nas nuvens” — autonomizando-se com relacio aos homens.

A religido, porém, seria, segundo Marx, algo como sintoma e signo, um fato que “sd se explica”
— a Tese Quatro trata de adiantar — “pelo autodilaceramento e pelo  antocontradizer-s¢” daquele
fundamento agui embaixo.’ “E tal fundamento [terrenol, portanto, que tem de ser compreendido em sua
contradicao” (para Marx, sua tarefa tedrica, coroada no Capital) e principalmente (aqui as Teses
comecam a introduzir seu dever-ser) “fem de ser revolucionado na pratica”” Em que dire¢io, Marx ainda
ndo explicita na Tese Quatro, mas de qualquer forma esse agora seria o verdadeiro fim da alienacio
terrena (logo, também da religiosa, seu sintoma), e é esse o imperativo categdrico (como explicita a
Ideologia Alema) que as Teses tém para oferecer aos homens, na Tese Onze.”

Quanto ao que Marx define como fundamento para sua grande prescri¢io (0 comunismo),
posso reiterar que nao serdo propriamente as percepcOes e aspiracoes mundanas dos homens reais
(nem mesmo dos trabalhadores), de dentro da sociedade civil, como tais homens as tenham,
empiricamente verificaveis, como gostariam filésofos destranscendentalizantes, mesmo que por isso
moderadamente normativos e criticos. Em vez disso, o fundamento se estabelece como franscendente
aquelas aspiracdes e percepegdes, aparecendo aqui como o que eles (os homens) expressam apenas,
inconsciente e distorcidamente, na religido, isto ¢é, no cristianismo. Pois ¢, na realidade, pelas “mas”
relagbes que estabelecem na pratica produtora que as circunstancias humanas se autonomizam em
relagio aos homens, passando a submeté-los e determind-los — até no préprio rumo ao

comunismo marxiano.!?

8 Para Marx, em O Capital, é a realidade que € “religiosa”, nio s6 porque produz religido, mas porque o
faz a0 nos deixar na condi¢io de sujeicio-dependéncia-alienacao, replicada entdo, idealmente, na religido,
da qual (condi¢do) a realiza¢do do comunismo (que seria também a da filosofia, e, #ota bene, da propria
religido, i.e, do que nela os homens aspiram) é a cabal supressio — e esse setia o segredo ocultado pelo

ponto de vista empirista, da intui¢do sensivel e da economia politica burguesa.

? Segundo o préprio Marx, a nogio de autoalienacio do homem ¢ umas das chaves de interpretagio
idealistas alemis (do real) que induzem as doutrinas filoséficas ao misticismo (Tese Oito, de Marx). Marx,
entretanto, acha que sua prépria doutrina supera tal misticismo, encontrando uma tradugio real, pratico-
sensivel, para ela, a alienagao (Tese Quatro). Marx pressupoe que o idealismo alemido nio introduz #a
realidade elementos especulativos e teologicos problemadticos (que seu novo ponto de vista acabasse
assumindo), mas apenas que, como idealismo, tal como a religido, apreende-a — ou a “representa” —
de modo deformado, embora sendo ainda assim superior, como ponto de partida, a0 empirismo inglés ou
ao materialismo francés do século XVIIL.

10 Marx, ao que parece, galga uma elaboracio superior dessa ideia em O Capital, mas uma férmula
aproximada dela ¢ dada por ele j4 em 1845: “Nio se trata de saber que fim um proletirio ou mesmo o
proletariado inteiro pensa ter momentaneamente, [mas] (...) do que ele serd obrigado historicamente a
fazer.” (MARX K, ENGELS F. La Sainte Famille. Paris: Editions Sociales, 1972, p. 48.)
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O fato de a Tese Quatro recorrer tantas vezes ao prefixo “auto” explica-se por sua peculiar
petspectiva tedrico-alema especulativa, de totalidade e unidade para o mundo humano, a sociedade
como uma espécie de macro-sujeito. Trata-se de uma perspectiva tal que, segundo ela, se os
homens estao separados e a sociedade dividida, o0 homem esta separado/estranhado de si mesmo, em
contradicao consigo mesmo, e a sociedade (ou o mundo humano) estd despedagada-dilacerada e oposta a si
mesma. Assim, homem ou sociedade (aqui, a mesma coisa), nas atuais condi¢oes, literalmente
antocontradizem-se a si proprios, negam-se a si mesmos. Com o que, ao mesmo fempo, fica estabelecida,
por sobre a aparente dispersio dos homens isolados, uma reducdo “dialética” das diferencas e
oposicles sociais a um par dnico de contraditorios. Para o “idealismo alemio” (ao qual as Teses
recorrem ao se baterem contra a Modernidade como empirismo-liberalismo), a #nidade (ou
totalidade) é pressuposta, e a divisdo, um erro e uma passagem transitéria. A unidade esta no comego,
e no fim deve retornar, restando entdo a tarefa tedrico-pratica de eliminar — por um salto dialético
— a grande contradi¢do (da realidade) e de reconciliar a sociedade com ela mesma, como um #ds
em sentido forte, uno e substancial.

A associacio duradoura entre individuos humanos, em varios niveis, tem sido concebida
pela filosofia politica ocidental moderna, como também na religido, como a constituicio de um
corpo, um corpo transpessoal, uma particular unidade entre eles. Tal constitui¢do poderia realizar,
quando bem feita e completa, uma nova e nada trivial dimensio da existéncia, em comparagido com
o que a precede ou ocorre fora dela. Um modo de assim conceber a sociedade (como uma
associacdo-corpo) pode representar os individuos humanos como formando uma unidade apenas
entre eles préprios, ou como constituindo o corpo de algo oxtro. E pode entender que é sob a égide
desse outro, por sua mediacdo, que aqueles individuos se unificam, como sua encarnagio ou
corporificacdo. Hssa metafora pode também implicar que os individuos nio formam af
simplesmente um corpo, mas mesmo um sujeito, um ex, uma pessoa — muito maior do que eles
individualmente considerados.

Digno especialmente de nota é que essa constituicio dos homens em um corpo — isto é, a
formacao, por eles, de um corpo transpessoal superior — pode pressupor ou implicar, se bem
realizada, uma profunda transformacdo deles mesmos, para realizacdo de sua mais completa
solidariedade e liberdade. Essa transformacao pode ser entendida como a realizagdo de uma
perfeicdo, a perfeicio dos membros daquele corpo, até como sua “emancipac¢io” — de uma
existéncia imperfeita, de isolamento, dissondncia, dissocia¢do, que devem deixar para tras. Na
passagem a esse estagio, alguma coisa de importante aconteceria aos seres humanos, e mesmo aos
seus corpos individuais, aquilo que com esses corpos estd mais associado: seus instintos, impulsos,
desejos, enquanto particulares, exclusivos, excludentes ou mesmo arbitrarios e irracionais. Desse
modo, entdo, pode-se entender que as duas corporeidades, do individuo membro e do todo que ele
integra, relacionam-se e contrapéem-se em alguma medida uma a outra. De um lado, a

corporeidade, digamos, pessoal, fisica e, de outro, a transpessoal, ideal. E pode-se conceber que a
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primeira deve ceder para que a segunda se realize, para que se obtenha a unido e a solidariedade
mais completas e efetivas para os homens, sobre sua base.

Resta ainda um ponto importante a destacar no alcance dessa imagem de um corpo
transpessoal. Frente a ela, daquele modo concebida, as precirias comunidades humanas realmente
existentes ficam como falsos corpos, falsas associacdes — divididas internamente, e constituidas
por lacos débeis ou deformados e deformantes. E as concepgdes que as suportam ficam também
como falsas, enganosas, “ideolégicas”, acobertadoras dessa deformagio radical. Nesse contraste, o
Estado — pelo menos o Estado moderno, da filosofia politica moderna, separado, acima da
sociedade e oposto aos individuos — pode ficar caracterizado como falsa comunidade, falso corpo,
como frustracdo/negacio de uma verdadeira wnidade, ¢ como sintoma de sua nao-ocorréncia. E os
préprios homens, sob o Estado, podem aparecer entdo como ndo sendo o que deveriam ser, como
sendo também falsos, deformados — além de nao-livres.

Sobre isso, para uma genealogia dessa concep¢do, comecemos pelo comego, pela teologia
cristd e pelo cristianismo, através dos quais essa “imaginacdo” do corpo transpessoal nos chega.
Segundo Sio Paulo, na cucaristia os cristdos participam do corpo de Cristo e se tornam um s
corpo, a Igreja (ecelesia, assembleia), no qual reside um s6 Espirito, o Espirito Santo, que equivale a
algo como uma a/ma comum.'! Essa concep¢io/imagem paulina aparentemente encontraria sua
pré-historia, seu provavel antecedente na ideia de um corpo cdésmico, que aparece nos estoicos ¢ na
concepgio gnoéstica do homem primevo, bem como na especula¢io judaica sobre o corpo césmico
de Adao. Embora em Sao Paulo nio se trate propriamente dessa nogao, a identidade dos cristdos
com o corpo do Deus-Homem, Cristo, vai além de uma simples figura de linguagem, devendo
representar mais do que a unido dos membros de uma sociedade comum e mais do que o vinculo
com uma autoridade governamental qualquer.!?

A caracterizacdo da Igreja como corpo mistico de Cristo, que se firmou na Europa a partir
do século XII, traz a imagem de uma solidariedade muito mais profunda, mais radical do que a
mera unido moral entre seus membros. O termo “mistico” ndo quer dizer af apenas ideal, mas que
se trata de algo real e até de certa forma fisico — por isso mesmo misterioso, dificil de exprimir.
Vale registrar que, ainda segundo Sio Paulo, cabe aos apdstolos, aos profetas, pastores e
professores, ou seja, a um sacerdocio “organizar a vida dos fiéis”, para construir a “estrutura do Corpo de
Cristo”, na qual os cristdos realizardo “sua wunidade comuns’, através da fé no filho de Deus e do
conhecimento dele — quando entdo alcancardo, registre-se, sua “plena gualidade de homens” e serdo

verdadeiramente livres.!3

111 Cor 10:16 ss; Col 3:15; Ef 4:4, 1; Cor 3 e 4:19.
127, L. McKenzie, Dictionary of the Bible, p. 102b e 101b.
BEf4:12-13 e 4:13-14.
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E essa imagem, cristd, teolégica, de um corpo transpessoal, mais ou menos substancial, que
val ecoar nas concepcoes da filosofia politica moderna, com as quais, como quer o marxista Della
Volpe (1975), Marx pode ser relacionado — como desenvolvimento, superacio e perfeigio.'* De
fato, em Jean-Jacques Rousseau, o contrato social — ndo mais o batismo ou a eucaristia — ¢é o “ato
de associagdo” que produz um corpo coletivo, “o corpo do Povo”, como verdadeiro soberano. Corpo
que se torna a encarnacdo de um verdadeiro “ex comun/’, com vida e vontade proprias, a “vontade
geral”, que tem, entre outros atributos da vontade divina, a infalibilidade. Trata-se, no Contrato Social,
da constituicao de uma “Pessoa moral’, a Repuiblica ou corpo politico, dotada de absoluta soberania
sobre todos os seus membros, que na verdade nio seriam exteriores a ela ou a sua vontade. O
contrato social, dotado por Rousseau de uma verdadeira “santidade’, representa a passagem do
“estado de natureza” para o “estado civil’, passagem que deve produzir no homem, como por um
verdadeiro sacramento, uma “extraordindria mudanga’ — substituindo o “instinte” pela “justiga”’, o
“impulso fisico” pelo “dever”, e o “apetite’ pelo “direito”.!> Assim bem constituido, os homens serio,
nesse estado civil, verdadeiramente livres e verdadeiramente homens.

Antes de Rousseau, em Thomas Hobbes, ¢ também um “pacto” que cria o corpo politico e
instauta “uma verdadeira unidade de todos numa s6 ¢ mesma pessoa”,' pessoa que é entendida por Hobbes
como a0 mesmo tempo “homem” e “deus” — embora se trate, no seu caso, de um “homem
artificial” e de um “deus mortal”. Do seco e materialista, ndo-dialético, ponto de vista hobbesiano,
tal pessoa poderosa, o Estado, que atende também pelo nome menos simpatico de Leviatd, deve
forcar as agitadas individualidades corpéreas, os seres humanos em geral, a uma ordem e um
alinhamento, pelo menos o suficiente para que deixem para tris o belicoso e cadtico estado de
natureza, onde a vida sé pode ser miseravel. Depois de Hobbes e Rousseau, em Ludwig Feuerbach,
Deus ¢ na verdade o homem, o género humano, pois 0 homem bem entendido ja seria por natureza
um ser genérico, geral, e o verdadeiro “Ser Supremo” em carne e 0sso, coletivo, uno por natureza e
praticamente imortal,'” que, para nosso humanista, realiza-se no Estado.

Eis aqui a especulativa parafrase feuerbachiana, tipicamente alema (para a época), do
contrato social: “As for¢as do homem separaram-se e se desenvolvem no Estado, para constituir,

com sua separagio e sua nova reunido, um ser infinito, o Estado”, que ¢ “o homem realizado” e

“absoluto”.!’® Finalmente, em Karl Marx e em seu companheiro Moses Hess, também jovem

4 Ver Della Volpe, Rossean y Marx - y otros ensayos de critica materialista, segao primeira.
15 Rousseau, Du Contrat Social , 1, 6; 11, 3; 11, 4; VI, 1; e 1, 8.
16 Thomas Hobbes, Leviathan, 11, 17.

17 Sobre isso, com a liberdade e a agudeza da literatura, Fernando Pessoa, no Livro do Desassossego,
entende ironicamente: “A escolba da Humanidade para sucedineo de Deus, o culto da Humanidade, sendo ela uma

espécie animal, parecen-me sempre uma revivescéncia de cultos antigos, em que animais eram como deuses” (p. 40).

18 Feuerbach, “Nécessité d’une Réforme de la Philosophie”, p. 101.
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hegeliano, o género de Feuerbach, dentro de uma concepcio alegadamente “ndo mistica’, torna-se a
propria sociedade, s6 que bem realizado apenas no socialismo.”” O socialismo é a verdadeira
realizagdo do ser genérico (Gattungswesen) dos homens, que estariam entdo livres, por isso, da
coer¢io do Estado — pois recuperariam no socialismo sua natureza genérica, suas relagoes
tornando-se a partir daf inteira e espontaneamente harmoniosas.

Sdo tais concepcdes e imagens que Max Stirner, outro jovem hegeliano, este porém
individualista radical, tem em vista, quando se rebela contra o homem genérico, contra “/homme” —
ndo s6 de Feuerbach e Marx, mas do Esclarecimento, das ideologias modernas e, exponencialmente,
do humanismo e socialismo alemies. E contra esse homem, contra as formas de associacio
concebidas como seu corpo, que Stirner quer sublinhar que sé ele, como individuo, pode ser pessoa,
que unicamente ele pode ser soberano e, por fim, que “sé ele tem um corpo”. “Se o ‘homem’
[genérico]” — ou Estado, ou a Sociedade — “tenta hoje se tornar [um] eu, e ganhar gracas a mim
um corpo, observo que enfim tudo repousa mesmo sobre mim, e que sem mim ele, ‘o homem’, esta
perdido”.?

Marx, ao contririo, vai criticar a filosofia politica moderna, contratualista, alegadamente
democratica, porque — na constitui¢do do corpo politico, partindo dos individuos particulares
existentes — ndo alcanga constituir mais do que um corpo falso, artificial, ndo efetivamente uno.
Para Marx, o corpo transpessoal, verdadeiro, ndo-mistico, do homem (genérico, ¢ a sociedade, mas,
na sociedade atual, 0 homem genérico, social encontra-se ainda em devir, ou, melhor, negado, para
fazer-se real apenas no socialismo e no comunismo, ou seja, na “sociedade humana” ou
“humanidade social”’?! — sem Estado.

Com a ajuda do préprio movimento da histéria, dotado, por sua concepgio, de sentido, e
com a ajuda da Revolugdo, que seria o ato de nascimento do novo homem e a nova sociedade,
Marx espera conseguir (na teoria pelo menos, e para o futuro, mas ja como referéncia para sua agao
no presente) um corpo transpessoal muito mais efetivo, uma unidade dos homens muito mais solida,
solidaria e livte do que qualquer coisa antes concebida ou realizada, seja pela filosofia politica
moderna, seja, na religido, pela teologia especulativa de Sio Paulo. Com efeito, segundo o apéstolo
Paulo, os cristios “formam um dnico corpo em Cristo”, mas dentro de uma diversidade de fun¢des
e charismata; ou seja, em ultima analise, mantidas as diferencas nacionais e a divisao do trabalho.

“Fomos todos batizados em um sé corpo”, diz Sdo Paulo, “pela forga de um sé Espirito, tanto

19 Ver sobte isso carta de Marx a Feuerbach, de 11-8-44 (MEW, vol. 27). E o artigo de Hess, “Sobte o
Movimento Socialista na Alemanha” (1844), citado por N. Lobkowicz, “Karl Marx and Max Stirnet”, p.
66n.

20 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum: “Ich allein bin leibhaftig”, p. 14, e p. 152. Sobre a posicio de

Stirner, ver meu “Dominag¢do do Espirito em Plena Modernidade”.

2l Marx, “Teses ad Feuerbach”, tese n.10.
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judeus como gregos, escravos e livres”, e tal corpo “ndo consiste apenas de um 6rgio, mas de
muitos”. “As diferentes partes do nosso corpo devem fazer do bem-estar de cada qual uma
preocupa¢io comum”, e “‘s3o as que parecem mais despreziveis que sio mais necessarias a ele”.??
Pode-se entdo entender que, por sobre essas diferencas objetivas, a unidade, a solidariedade e a
igualdade entre os homens, em Sdo Paulo e na filosofia politica moderna, ficam limitadas ao débil
terreno do espirito, do subjetivo, do impotente dever-ser, daquilo que Friedrich Engels vai chamar
de “impoténcia da moral’ >

Niao assim em Marx. Segundo a concep¢iao materialista da histéria, do chamado socialismo
cientifico, a divisio do trabalho fica devidamente suprimida, junto com outros percalgos
secundatios, com a Revolug¢io, no comunismo.?* Na critica marxista a Rousseau, a propriedade
privada (mantida por Rousseau) é denunciada como o entrave a constitui¢do da sociedade como um
verdadeiro universal concreto, a constituicio do que se poderia chamar de um homem
verdadeiramente genérico, de um corpo coletivo realmente uno, digno do nome. Do ponto de vista
de Marx, o contrato social de Rousseau representa ainda uma falsa constituicio do homem e do
corpo politico, acobertadora do nio-homem, do nao-genérico, do ndo-humano, da nio-liberdade.
Apenas com a supressio da divisido do trabalho e da propriedade privada, a unidade, a solidariedade
e a liberdade entre os homens serdo perfeitas, o interesse pessoal e o interesse geral estardo
finalmente fundidos, e poder-se-a falar efetivamente de vontade geral ¢ de homem? — e de corpo
politico. Do contrario, a vontade geral serd apenas a de alguns, imposta aos demais, e ndo se podera
falar em verdadeira liberdade.

Ja na teoria de Marx, a unidade dos homens nao se situa mais além deles, na transcendéncia
sobrenatural do Espirito, nem na transcendéncia ndo-sobrenatural do Estado. Em Marx, o
imaginario “realismo fisico” de Sio Paulo ganha uma plenitude e uma realizagio antes
escamoteadas pelo idealismo e pelo dualismo da religido. Na concepgdo paulina, no cristianismo, ¢
apenas pela duvidosa for¢ca de um etéreo Espirito, e como filhos de um Deus tnico, que os homens
(melhor dizendo, apenas os cristdos) sao “batizados num sé Corpo”, cuja unidade origina-se,
portanto, fora deles. E, se os cristios reunidos constituem o corpo do Deus-Homem, é Cristo que
representa sua cabega, sua parte principal — o Principe, na linguagem de Maquiavel. No corpo
social do homem marxiano, porém, dentro do exigido por uma concep¢io plenamente monista,
imanentista, nio deve ao final haver lugar particular para principe ou cabeca, para governo ou

Estado. Em termos, porém, pois aqui também caberia a novos “apéstolos”, “profetas”, “pastores”

2 Rm 12:4ss.; 1Co 12:13; 1Co 12:14-15 1; Co 12:25 e 1 Co 12:22.

2 Sobre a “impoténcia da moral” fora de uma concepgio materialista da histéria, ver Friedrich Engels
em Feuerbach ¢ o Fim da Filosofia Cldssica Alema, 1886. Ver também meu “Materialismo e moral em

Friedrich Engels: uma confusio do século XIX”, 1997.
2+ Sobre isso, ver meu “O Homem Genérico como Telos Imanente da Histéria”, 1996.

% Ver, de Marx e Engels, Die dentsche Ideologie, segio “Feuerbach”.
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e “professores”, a um sacerdécio de novo tipo, a funcio especial de organizar a vida dos demais
homens, para construir com sucesso o novo e verdadeiro corpo transpessoal. E nisso se poderia ver
um “novo Principe” — como diria Antonio Gramsci, referindo-se a vanguarda revolucionaria, o
partido comunista.’® Um “Principe” que deveria, entretanto, desaparecer mais adiante, depois que
os homens se moldassem inteiramente a nova norma — nNoO caso, 4 sua propria esséncia,
irrestritamente social. Sem propriedade privada nem divisao de trabalho, nio haveria razio para que
tal nao acontecesse.

Segundo Marx, na Questao Judaica (1969), a democracia moderna é “crista’ e “espiritualista”
porque, em ultima analise, remete a uma unidade (ou “corporeidade”) apenas ideal, ndo material,
ndo real, entre os homens. Remete a uma unidade fundada, malgrado as inten¢des de Sio Paulo,
apenas numa transformacio subjetiva, superficial, dos homens, apenas num laco espiritual entre
eles, por sobre suas separacOes e particularidades reais, materiais. Mas nio s6. A democracia
moderna seria falsa porque se basearia num subjetivismo ao qual estaria associada a usdo de
autonomia pessoal, nela, de cada homem por si. Tal democracia ¢é falsa e cristd, acha Marx, porque,
idealistamente, imagina cada homem como um pequeno soberano por si mesmo, como
originariamente independente, e porque o coloca acima do todo, da sociedade. Como diz o filésofo
cristao Soren Kierkegaard, nos seus Didrios (11): no caso dos homens “o individuo é superior ao
género porque cada individuo singular é feito a semelhanca de Deus”. Ora, com base em tais
premissas, ndo haveria verdadeiro corpo politico possivel, na opinido de Marx.

Em tempos anteriores a Modernidade, na Cristandade Medieval, o cristianismo, como
“espirito do Estado”, acha Marx, chegou a representar uma certa “vida genérica limitada”. Mas, na
Modernidade, em especial como protestantismo, ele representa nada menos do que “o espirito da
sociedade civil burguesa” e “a guerra de todos contra todos”. Agora, o cristianismo nao é mais
esséncia da comunidade e da unidade coisa alguma, mas antes esséncia do seu oposto — “da
separacao”, “da independéncia do particular”. Agora o cristianismo ¢ tdo somente a afirmacio da
“absurdidade particular”, do “capricho”, da “vontade atbitriria”, subjetiva (QJ 28-9).2” E ¢
aparentemente essa base desprezivel que dd, no plano secular, naquilo a que se tem chamado

equivocadamente de democracia.

26 No campo do marxismo, Lénin, mais do que Gramsci, € a expressdo mais clara desse desdobramento.
Ver, no seu “Que Fazer?” (1973): “Dissemos que os operarios ndo podem ter consciéncia comunista;
esta s6 pode ser introduzida no exterior” (p.39); e: “Qual o papel dos comunistas sendo de um ‘espirito’
que ndo s6 paira sobre o movimento espontaneo, mas também eleva esse movimento ao nivel do ‘seu
programa’®”’ (p. 59). Nesta segunda citagdo, embora Lénin esteja parafraseando uma critica de

adversarios, ele assume sem restricGes a imagem biblica do “espirito pairando sobre o caos informe”.

2" Marx, A Questao Judaica. A indicagio de paginas é da edicio brasileira da Laemmert, 1969.
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Podemos concluir que, para tal equivoco, os ecos da idealista concepgdo paulina, de um
corpo transpessoal, de uma unidade e harmonizacdo entre os homens, os ecos disso nas
concepgOes contratualistas modernas deixam suficientes brechas; mas a concep¢do de Marx
certamente nao. Ela de fato obtém, “em concteto e sem contradicio”, na teotia, “a resolucao total
do individuo no corpo social”’, que dispensa o Estado e a “democracia imperfeita”. A metafora do
corpo transpessoal encontra af finalmente sua realizacio. Mas, depois disso, que politica real,
efetivamente progressista podemos fazer, para os nossos dias, com toda essa especulacio, mais

mistica e religiosa do que filoséfica ou propriamente politica?
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