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RESUMO

Este artigo analisa e compara a nacionalizagdo eleitoral dos sistemas partidarios de quatro
paises latino-americanos (Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai) no periodo entre 1982 e 2019. Para
a realizacao deste trabalho, utilizei dados referentes as elei¢oes estaduais (ou provinciais) para
deputados federais (nacionais) e o indice Party System Nacionalization Score weight (PSNSw), que
mede a homogeneidade do apoio eleitoral dos partidos ao longo dos territérios nacionais. O
estudo da nacionalizacdo é antigo e, por muito tempo, ocupou um espaco secundario nos
estudos partidarios; porém, nas ultimas décadas, tem ganhado cada vez mais espago,
principalmente em estudos comparativos. A nacionalizagdo pode envolver dois processos
distintos. O primeiro trata da constru¢dao dos partidos e dos sistemas partidarios nacionais em
substitui¢ao aos partidos e sistemas regionais. O segundo argumenta que a nacionalizagdo se
refere a uniformidade do apoio eleitoral dos partidos nos distritos. Neste artigo, trabalho
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apenas com a segunda vertente. Como resultados, demonstra-se que os sistemas partidarios
estudados estdo atravessando por uma fase de desnacionalizac¢ido, geradas por questdes
conjunturais, alteracoes nas legislacdo, reacomoda¢ido dos partidos no sistema partidario ou
surgimento de novos partidos que alteram a dinamica do sistema partidario.

Palavras-chave:Partidos politicos; América latina; Analise comparativa.

ABSTRACT

This article analyzes and compares the electoral nationalization of the party systems of four
Latin American countries (Brazil, Chile, Paraguay and Uruguay) between 1982 and 2019. To
carry out this work, I used data referring to state (or provincial) elections for federal (national)
deputies and the Party System Nationalization Score weight (PSNSw) index, which measures
the homogeneity of electoral support of parties across national territories. The study of
nationalization is old and, for a long time, it occupied a secondary space in party studies;
however, in the last decades, it has gained more and more space, mainly in comparative studies.
Nationalization can involve two distinct processes. The first is the construction of national
parties and party systems to replace regional parties and systems. The second argues that
nationalization refers to the uniformity of electoral support for parties in the districts. In this
paper, I work only with the second strand. As a result, the article demonstrates that the party
systems studied are going through a phase of denationalization, generated by conjunctural
issues, changes in legislation, the accommodation of parties in the party system or the
emergence of new parties that alter the dynamics of the party system.

Keywords: Political parties; Latin America; Comparative analysis.

APRESENTACAO

A nacionalizagao dos sistemas partidarios (e dos partidos politicos) ndo consiste em
um tema recente na agenda da ciéncia politica (DOSEK, 2015). Os primeiros trabalhos
sobre o tema foram elaborados na década de 1960 e examinaram o deslocamento dos
temas regionais para temas nacionais — principalmente na primeira metade do século XX
— e como esse processo auxiliou na homogeneiza¢ao dos comportamentos e das atitudes
dos atores politicos — e do eleitorado —, que culminou com a formagdo de partidos
nacionais (CARAMANI, 2004; SCHASTTSCHNEIDER, 1960). Os estudos iniciais
também trataram da homogencidade do suporte eleitoral ao longo dos territorios e da
resposta dos eleitores de diferentes unidades territoriais frente a questdes politicas
nacionais (STOKES, 1965, 1967).

No entanto, o tema, por muito tempo se viu como secundario — e por vezes

esquecido — dentro dos estudos partidarios e somente comegou a ganhar destaque no final
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do século passado. Isso ocorreu muito por causa da expansiao de estudos de Caramani
(2004) e Chhibber e Kollman (1998) sobre o processo de formacao dos sistemas partidarios
europeus — e no caso de Chhibber e Kollman (iden), a questao indiana — além de analises
sobre os impactos das reformas descentralizadoras realizadas no final da década de 1990
bem como de pesquisas sobre os sistemas partidarios das chamadas novas democracias
(América Latina e Leste Europeu).

Nas ultimas décadas, os sistemas partidarios — e os partidos politicos — da
América Latina tém sido amplamente analisados pela ciéncia politica. Inicialmente, os
estudos focaram os processos de transicio democratica e a formagdo e consolidagao das
institui¢oes democraticas. Os primeiros estudos, muitas vezes, também debatiam o grau de
consolida¢io e/ou institucionalizacdo dos sistemas partidatios e dos partidos politicos em
comparagao com as democracias consolidadas.

Resumidamente, o debate sobre a consolidacio e/ou instituicio dos sistemas
partidarios latino-americanos ¢ travado entre duas correntes opostas. A primeira expoe que
os sistemas partidarios da regido, com excegdes, sio frageis se comparados aos das
democracias consolidadas. A fragilidade decorre da inexisténcia de partidos politicos fortes,
do predominio de relagdes clientelistas, de organiza¢des informais e da alta instabilidade de
seus sistemas partidarios (ROBERTS; WIBBELS, 1999; VAN BIEZEN, 1998, 2000). De
outro lado, argumenta-se que os prognosticos negativos consideraram apenas o periodo
inicial das democracias, e estas, em sua maioria, conseguiram se estabilizar (CARRERAS,
2012; RUIZ, 2007).

A segunda corrente argumenta que a regiao latino-americana conta com grande
variedade de sistemas partidarios, sendo alguns mais estaveis (como o Chile, a Costa Rica e
o Uruguai), outros dotados de grande instabilidade (Peru) e outros alvo de debates quanto a
sua estabilidade e/ou consolidagio (Brasil).

Para além desse debate, os partidos e sistemas partidarios sio examinados nas suas
mais variadas facetas: organizacao partidaria, ideologia, fragmentacio do sistema partidario,
emergéncia de novos partidos, coalizdes, volatilidade eleitoral, eleigdes, colapso e
transformagao dos sistemas partidarios, entre outros.

Boa parte do debate sobre a nacionalizacdo se restringe a sua medi¢ao fenémeno.
De um lado, ela é medida através de técnicas estatisticas e, de outro, recorre-se a utilizacio
de indices formulados para tal. A primeira perspectiva geralmente ¢é utilizada por estudos

focados na realidade dos Estados Unidos ou por autores que se filiem a ela, como
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Morgenstern ef a/ (2014), que analisa a nacionalizagao do Chile e de outros paises latino-
americanos a partir das categorias nacionalizacao estatica e dinamica. A segunda perspectiva
¢ amplamente utilizada em estudos sobre a América Latina e busca medir a homogeneidade
do apoio eleitoral.

Um debate as vezes ignorado trata das causas da nacionalizagdo. O fendomeno
geralmente ¢ relacionado com reformas descentralizadoras, no entanto Leiras (2010)
argumenta que a descentralizagdo ndo necessariamente se traduz em desnacionalizagdo e
que depende de outros fatores, como as regras institucionais, por exemplo. Outros fatores
também sdo apontados como causas da descentralizagdo, como o federalismo, o
surgimento de partidos locais e a fragmentacdo do sistema partidario.

O artigo busca contribuir com o debate ao analisar a nacionalizacdo do sistema
partidario de quatro paises latino-americanos (Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai) no periodo
de 1982 até 2019. O argumento principal do texto é que os sistemas analisados tém
atravessado por um processo de desnacionalizacao, motivado principalmente pela expansao
da franquia eleitoral',

Para realizar este estudo, foram coletados dados referentes as eleicoes estaduais (ou
provinciais) para deputados federais (ou nacionais) no periodo entre 1982 e 2018 nos paises
selecionados. Para o calculo de nacionalizagdo, utilizei o indice “Party System Nationalization
Score” (PSNSw) formulado por Bochsler (2010), muito utilizado em estudos comparativos e
latino-americanos.

O artigo ¢ dividido em cinco partes. A primeira se ocupa dos aspectos teoricos
sobre a nacionalizagao. A segunda parte trata dos aspectos metodolégicos do trabalho. Na
terceira, ocorre a analise dos casos. A quarta sessao analisa alguns fatores de nacionalizacao

e desnacionalizacao. Por fim, o ultimo trecho trata das consideracGes finais.

1. DEBATE TEORICO: EM BUSCA DE UMA DEFINICAO SOBRE
NACIONALIZACAO

Nao existe uma definicdo unica ou hegemonica acerca da nacionalizacio dos
partidos politicos e do sistema partidario. Dentre as inumeras defini¢cdes, destaco: i) as que
consideram a nacionalizagdo como o processo de formac¢io dos partidos politicos e dos

eleitorados nacionais; ii) as que consideram o processo como a homogenecidade da

1 Franquia eleitoral refere-se a inclusao da populacio no jogo eleitoral e a construgio de partidos
politicos.
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distribuicao do voto e; ii) a nacionalizagdo como o processo de mudanga eleitoral,
resultado das clivagens sociais, diferencas entre as elei¢oes nacionais e locais etc.

Sobre a primeira defini¢do, ela trata basicamente do processo de formacio dos
eleitorados e dos partidos politicos nacionais europeus (CARAMANI, 2004; CHHIBBER,;
KOLLMAN,1998, 2004). Esse processo envolveu a centralidade de temas nacionais em
relagdo aos temas locais, além de alteragdes em relagdo as clivagens sociais. Em que as
clivagens baseadas em questoes territoriais perderam espago para as clivagens funcionais
(CARAMANI, 2004; KASUYA; MOENIUS, 2008; RUIZ; OTERO, 2014).

Em linhas gerais, a segunda visio pode ser decomposta em dois grupos. O primeiro
grupo argumenta que a nacionalizacdo se refere a homogeneidade territorial dos partidos,
em que seu apoio ¢ distribuido de forma homogénea (BOCHSLER, 2010, 2017,
GOLOSOV, 2014, 2016; SCHATTSCHNEIDER, 1960). Ainda na questio da
homogeneidade, esta pode ser considerada também a partir do grau de semelhan¢a dos
partidos entre os distritos (nacionalizacio horizontal) e¢/ou com o nivel nacional
(nacionalizagio vertical) (KASUYA; MOENIUS, 2008; MORGENSTERN e a/, 2014%). O
segundo grupo também se refere 2 homogeneidade, mas trata da uniformidade da mudancga
do apoio do partido entre uma eleicio e outra’ (BOCHSLER, 2010; GOLOSOV, 2014).

E importante salientar que a nacionalizagao eleitoral ndo equivale a nacionalizagao
programatica. A eleitoral trata da reparticao do poder e do processo de descentralizacio do
sistema politico. Essas duas questoes independem de questoes programaticas, isso é, um
mesmo partido pode ter multiplas orientagdes ideologicas em seu interior e, mesmo assim,

ser nacionalizado.

2. COMO MEDIR A NACIONALIZACAO? PROLIFERACAO DE
INDICES

Um dos principais topicos dos estudos sobre nacionalizacao dos sistemas
partidarios e dos partidos politicos refere-se a como medir o conceito de nacionalizagio.
De um lado, estudos focados na realidade dos Estados Unidos recorrem ao auxilio de

5

estatisticas complexas. De outro, os que empregam ao auxilio de métodos estatisticos,

2A nacionalizacdo estitica (a mais comum) trata da semelhanca do apoio entre os distritos
(MORGENSTERN ¢f a/, 2014).

3 A nacionalizacdo dindmica se refere ao grau de mudanca do apoio dos partidos em cada distrito em
uma ou mais eleicGes (MORGENSTERN ef a/, 2014).
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notadamente os pesquisadores estadunidenses, e os que trabalham com indices, geralmente
os europeus e latino-americanos”.

A questio dos indices merece um capitulo a parte: ndo existe um consenso, na
literatura especializada, sobre qual medida é a mais adequada para medir a nacionalizagdo
(SCHAKEL; SWENDEN, 2018). Devido a isso, muito da bibliografia esfor¢a-se em
aperfeicoar os indices existentes ou em desenvolver novas medidas em oposi¢ao as ja
existentes. Neste ponto, Golosov (2016) argumenta que os indices podem ser construidos
de forma direta ou indireta. No primeiro caso, sua constru¢ao ocorre com base nos
desempenhos eleitorais dos partidos nas unidades territoriais. No segundo caso, recorre-se
a outras medidas como o Numero Efetivo de Partidos (NEP)”.

Esse cenario contribuiu para a proliferagao de indices que, como Bochsler (2010)
bem resumiu, podem ser distinguidos em quatro grupos: 1) varidncia: trata do
compartilhamento de votos por toda a extensdo territorial’; 2) frequéncia: refere-sea
quantidade de subunidades em que cada partido concorre’; 3) inflacio®: indices baseados no
NEP buscam verificar a diferengaou congruéncia entre o nivel nacional e local’; 4) indices

baseados no Gini: medem a heterogeneidade da distribuigao territorial do voto.

4 A prépria criagio de indices envolve uma questdo geografica, pois a grande maioria dos principais
indices foi formulada para explicar as realidades dos Estados Unidos ou da Europa.

5 Gibson e Suarez-Cao (2010) recorrem ao NEP, criado por Laakso e Taagera (1979), para medir a
nacionalizagdo dos sistemas partidarios através dos niveis de congruéncia entre os ambitos nacionais e
locais.

¢ Rose e Urwin (1975) foram os primeiros a formular um indice de nacionalizac¢do. Basicamente, a
medida dos autores trabalha com a propor¢io de votos dos partidos e da quantidade de eleitores. Para
maiores informacées sobre como calcular o indice, consultar Dosek (2015).

7 Os indices de cobertura territorial (zerritorial coverage) se referem ao processo de constru¢do de partidos
nacionais, ou seja, ao fato de quio nacionais os partidos politicos ambicionam ser ou se concentram sua
atuagio em algumas localidades (CARAMANI, 2004; LAGO; MONTERO, 2010, 2014; RUIZ;
OTERO, 2014).

8 Os indices de inflagdo apresentam como vantagem a baixa quantidade de dados necessatios para seu
calculo, sendo relativamente simples em sua operacionalizagdo. No entanto, 0s mesmos sio pouco
intuitivos e, por nio estabelecerem um teto, podem levar a erros de interpretacio. Outros problemas
apresentados por essas medidas sdo: ndo permite a visualizacio dos partidos participantes e de seu
impacto na varia¢do do NEP e pode levar a uma falacia ecolégica (DOSEK, 2015).

® Um dos indices mais utilizados para medir a inflagdo foi desenvolvido inicialmente por Moenius e
Kasuya (2004) e revisto, postetiormente, por Kasuya e Moenius (2008). De modo resumido, os autores
argumentam que a nacionalizagio é melhor compreendida a partir da combinagio de medidas de
inflacio (as quais tratam da diferenca de variagio da competicdo no nivel nacional e local) e de dispersio
(que abordam a influéncia da variagdo nos distritos sobre o nivel nacional). Contudo, o indice dos
autores apresenta alguns problemas, como a nio existéncia de um limite maximo e a grande dificuldade

para realizar o calculo (DOgEK, 2015; GOLOSOV, 20106).
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Para realizar a comparagao utilizei o indice formulado por Bochsler (2010). A
medida do autor é muito utilizada em estudos sobre a América Latina e em estudos
comparados. Trata-se de uma adaptagio — e refinamento — do indice formulado por
Jones e Mainwaring (2003).

Os indices dos autores se baseiam no indicador de Gini — muito utilizado em
estudos sobre desigualdade — para medir a distribuicao territorial do voto. Bochsler
(2010)"", no entanto, argumenta que o indice de Jones e Mainwaring (2003) apresenta
alguns problemas, como distor¢ao da nacionalizagdo entre distritos pequenos e grandes
(com os menores sendo sobrerrepresentados) e a falta de ponderacao sobre o tamanho
populacional — e nimero — dos distritos.

De modo a identificar melhor os diferentes graus de nacionalizagao, adotei os
seguintes critérios de classificagao: 1) alta nacionalizagdo: indices iguais ou superiores a
0,71; 2) média nacionalizacao: indices entre 0,41 e 0,70; e 3) baixa nacionalizacio: indices
iguais ou inferiores a 0,40.

Dito isso, cabe a pergunta: quais dados sio utilizados para medir a nacionalizagao?
Os indices usualmente sao construidos a partir de dados eleitorais, os quais podem se
referir a dados nacionais, estaduais (ou provinciais), municipais etc. Além disso, os dados
eleitorais apresentam grande versatilidade e podem ser utilizados para medir um grande
numero de caracteristicas dos sistemas partidarios (MUSTILLO; MUSTILLO, 2012).

Outra questio central dos dados diz respeito ao nivel de desagregacao dos dados
eleitorais. Normalmente, os estudos sobre nacionalizacio trabalham com dados
desagregados no nivel municipal ou estadual. Em estudos comparativos, a falta de acesso a
alguma fonte de informagdo niao ¢ incomum, e por isso é fundamental salientar a
necessidade de se compararem informacSes de uma mesma unidade territorial.

Neste artigo trabalhei com dados referentes as eleicdes estaduais ou provinciaispara
a camara baixa nacional no periodo que compreende de 1982 até 2019. No total, foram

examinadas 31 eleicoes:

10 Para maiores informacdes sobre como calcular o indice: consultar Bochsler (2010).
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Quadro 1 - Eleigdes analisadas

Pais Eleicdes analisadas

Brasil 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010,
2014, 2018

Chile 1989, 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2017

Paraguail 1998, 2003, 2008, 2013, 2018

Uruguai 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009, 2014, 2019

Fonte: Elaboracao do autor.

Antes de realizar a andlise dos paises estudados ¢é preciso fazer algumas
consideracdes. Os dados sobre a nacionalizacao do sistema partidario chileno se encontram
agregados a partir dos pactos e nao através dos partidos. Isso se deve a forma de agregacio
dos dados no site do tribunal eleitoral do pais, que os agrega, no caso das elei¢cdes estaduais,

em pactos e nao em partidos politicos.

3. NACIONALIZACAO DOS SISTEMAS PARTIDARIOS:
ESTABILIDADE E DESNACIONALIZACAO

Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai retornaram as atividades democraticas nas décadas
de 1980 ou 1990, apds o fim de seus regimes autoritarios. As transicdes democraticas
tiveram duragoes e desenvolvimentos distintos, bem como impactaram diferentemente as
primeiras eleicoes democraticas.

Nas transi¢cOes, os militares conseguiram exercer alguma influéncia sobre os
processos democraticos. No Brasil, as eleicdes presidenciais de 1985 ocorreram de modo
indireto— através de um Colégio Eleitoral —, e somente em 1989 as elei¢oes presidenciais
ocorreram de modo direto'”” . No Chile ¢ no Uruguai, as for¢as armadas vetaram
candidaturas® e, no caso chileno, também outorgaram uma nova constitui¢ao, que manteve
privilégios e prerrogativas aos militares. A transicdo no Paraguai ocorreu a partir de um
golpe de Estado, liderada por setores dissidentes, que depds o general Stroessner.

Os sistemas partidarios dos quatro paises também apresentam variagdes em
relagoes as suas trajetorias. O Chile e o Uruguai sao tidos por grande parte da bibliografia
especializada como dotados de grande estabilidade, com partidos estruturados, longevos,

partidos programaticos, entre outras caracteristicas. O Paraguai é considerado, em que pese

11O Paraguai realizou eleicoes gerais em 1993, mas os dados dessas eleicbes ndo se encontram
disponiveis para consulta no site do Tribunal Eleitoral do pafs.

12 Em 1979, o governo militar reformou o sistema partidario com a extin¢io do bipartidarismo vigente
desde 1965 e o retorno do multipartidarismo (SCHMITT, 2000).

13 O pacto entre as forcas armadas e a elite politica uruguaia envolveu o veto a participa¢ido de uma série
de liderancas de todos os partidos politicos.

Terceiro Milénio: Revista Critica de Sociologia e Politica
Volume 16, nimero 1, janeiro a junho de 2021

37



38

Rodrigo Mayer

a hegemonia do Partido Colorado', um dos pafses mais instiveis da regidto (MOLINAS ez
al, 2011). Por ultimo, o sistema partidario brasileiro tem sido alvo de um intenso debate.
De um lado, argumenta-se que o sistema se consolidou a partir da década de 1990 e que as
criticas a ele sdo exageradas. De outro, fala-se que o sistema apresenta graves problemas
como a elevada fragmentagdo partidaria, poucos partidos programaticos, grande

volatilidade eleitoral etc.

3.1. BRASIL: ESTABILIDADE DA NACIONALIZACAO APESAR DA ALTA
FRAGMENTACAO

O Brasil tem tradi¢do de sistemas partidarios, mas nao de partidos politicos. Cada
novo sistema partidario nacional é acompanhado por uma nova gama de partidos politicos,
os quais, com raras exce¢des, adotam novas etiquetas para se diferenciar dos partidos do
periodo anterior.

O sistema partidario brasileiro — e suas caracteristicas — ¢ um dos principais
temas de estudo da ciéncia politica brasileira desde a redemocratiza¢ao da década de 1980.
Boa parte dos estudos tem como objetivo compreender quais sio os motivos para a
debilidade e instabilidade do sistema politico brasileiro (CARREIRAO, 2014). Outra
corrente argumenta que o sistema se encontra, mesmo com alguns percalgos, consolidado
(BRAGA, 2006; BRAGA ¢t al, 2016; TAROUCO, 2010).

As fragilidades expostas pela literatura especializada argumentam que o sistema é
dotado de grande fragmentacdo, gerada pelo excesso de competidores e de partidos
relevantes (CARREIRAO, 2014), pouco institucionalizados (MAINWARING; SCULLY,
1995), partidos fracos e com pouca legitimidade perante o eleitorado (MAINWARING;
SCULLY, idem), entre outros fatores.

No entanto, outros autores (BRAGAer a/, 2016; PAIVAet al, 2008; TAROUCO,
2010) argumentam que o sistema partidario brasileiro, apés o periodo de reordenamento
das elites politicas, se consolidou, principalmente por causa da longevidade dos principais

partidos, os quais estruturam a competicao (BRAGAez a/, 2016; RIBEIRO, 2013).

14O Partido Colorado (ANR) ¢é a forca hegemoénica do paifs, ganhando cinco das seis eleicOes
presidenciais pds- ditadura. A tnica eleicio que o partido perdeu foi a de 2008, para Fernando Lugo, da
Alianza Patridtica para el Cambio, o qual foi deposto em 2012.
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Grafico 1 — Nacionalizagdo do sistema partidario brasileiro (1982-2018)
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Fonte: Elaboracio do autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2019).

No Grafico 1 se observa que a alta nacionalizacdo de 1982 ocorreu de modo
“artificial”, pois somente cinco partidos concorreram nas eleicdes e, devido as regras
cleitorais vigentes”’, houve grande concentracio em dois partidos — Partido do
Movimento Democritico Brasileiro (PMDB'®) e Partido Democratico Social (PDS") que
herdaram o legado das agremiagoes do periodo ditatorial. Em 1986, ocorre a passagem para
niveis médios, porém muito proximos da alta nacionalizagio, por causa da expansao da
franquia eleitoral causada pelo fim de barreiras a determinados partidos — comunistas,
socialistas — e pela legislacao eleitoral que facilitava a formagao de partidos e possibilitava
que legendas em formacgao concorressem nas elei¢oes.

Os efeitos do crescimento do numero de partidos — e da curta duragio de muitos
— foram sentidos de forma mais acentuada nas eleicdes de 1990. A queda no indice de
nacionalizacdo foi principalmente motivada por um realinhamento do sistema partidario
em que novos atores, gerados por cisoes dos partidos existentes ou criados por forgas
politicas exteriores ao congresso, adentraram o processo politico. A criagao de uma série de

novos partidos, somada ao desgaste do entio PMDB e dos partidos herdeiros da Arena

15 As elei¢oes de 1982 contaram com voto vinculado, isto é, o eleitor era obrigado a votar no mesmo
partido em todos os niveis, sob pena de ter seu voto anulado.

16 O PMDB voltou a se chamar MDB em 2018.

17 Atual Progressistas (PP), conforme nota 19. Registre-se que, nos ultimos anos, parte dos partidos
politicos brasileiros optou por alterar seus nomes como forma de minimizar o desgaste sobre as

legendas ¢/ou como uma forma de se recolocar no mercado eleitoral brasileiro.
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(PFL" e PDS"), gerou um forte declinio da nacionalizagio e um grande crescimento da
fragmentagao partidaria.

Desde as eleicdes de 1994, a nacionalizagio tem apresentado poucas oscilagoes.
Isso se deve a estabilizagdo do sistema partidario e do numero de competidores — que
girou em torno de 30 até 2018 — bem como a consolidagdo de uma série de partidos e
mudangas na legislagio partidaria que coibiram a formacao de partidos-relampago
(BRAGA ez al, 2016; TAROUCO, 2010).

Em que pese a crise politica que perdura desde 2013, o sistema nao apresentou uma
grande desnacionalizagao, mantendo-se relativamente nos mesmos indices desde 1998. O
que explica essa estabilidade?

A estabilidade vem primeiro pela mudan¢a da legislagao em 1995, que proibiu a
participagdao de partidos em formagao nas elei¢oes, o que diminuiu a quantidade de partidos
que concorrem em apenas algumas poucas subunidades territoriais. Além disso, também
houve a consolida¢do de uma série de partidos, acompanhada pelo crescimento de legendas
com alta e média nacionalizagdo e diminui¢do das agremiag¢des com baixos indices. Isto ¢, o
desempenho eleitoral das legendas foi se tornando cada vez mais nacional, o que manteve o
sistema em niveis médio-altos. Por fim, mesmo com o declinio de partidos tradicionais
como o Movimento Democratico Brasileiro (MDB) e o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), ocorre estabilidade, pois a nacionalizacao nao mede os resultados

eleitorais, mas sim a distribui¢do do seu apoio eleitoral.

18 O Partido da Frente Liberal (PFL) foi fundado em 1985, fruto de uma dissidéncia do antigo Partido
Democratico Social (PDS) por ocasido de conflitos entre seus membros acerca da escolha do candidato
do partido no Colégio Eleitoral de 1985, em que uma parte apoiava o vice-presidente Aureliano Chaves,
e outra, o ex-governador de Sao Paulo, Paulo Maluf. Com a vitéria de Maluf, o grupo derrotado decidiu
fundar uma nova legenda. Em 2007, como tentativa de revitalizacdo, a agremiagdo alterou seu nome
para Democratas (DEM) (MAYER, 2018; MOTTA, 2008, SCHMITT, 2000).

19 Em 1993, o PDS fundiu-se com o Partido Democrata Cristio (PDC), dando origem ao Partido
Progtessista Reformador (PPR). Dois anos depois o PPR se fundiu com o PP (Partido Progtessista)
originando o Partido Progressista Brasileiro (PPB). Em 2003, logo apds o governo FHC, a cupula
partidaria decidiu por alterar o nome para Partido Progtessista (PP) e, em 2018, alterou novamente sua
nomenclatura, agora para Progressistas (PP) (MAYER, 2018; MOTTA, 2008; SCHMITT, 2000).
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Quadro 2 — Nacionalizagdo dos partidos politicos brasileiros (1982-2018)

1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
MDB | 0,34 0,85 0,75 0,75 0,66 0,71 0,63 0,68 0,68 0,65
PP 0,8 0,58 0,56 0,58 0,73 0,7 0,71 0,74 0,69 0,71
PDT | 0.2 0,5 0,45 0,56 0,63 0,67 0,72 0,71 0,65 0,59
PT 0,43 0,64 0,72 0,74 0,74 0,8 0,83 0,82 0,79 0,76
DEM 0,63 0,53 0,52 0,66 0,62 0,66 0,69 0,64 0,71
PSB 0,43 0,29 0,3 0,46 0,54 0,62 0,58 0,64 0,72
PSDB 0,46 0,64 0,76 0,73 0,72 0,71 0,66 0,67

Fonte: Elaboracio do autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2019).

Conforme o Quadro 2, os principais partidos politicos brasileiros apresentam
trajetorias distintas na questao da nacionalizacao. O MDB apresenta um processo continuo
de desnacionalizagio” motivado pela ascensio de outras forgas, como o Partido dos
Trabalhadores (PT) ¢ o PSDB. No campo da esquerda, o PT* se apresenta como a
principal for¢a e como o partido dotado de maior nacionalizacio do pais desde 1998. O
Partido Democratico Trabalhista (PDT) e o Partido Socialista Brasileiro (PSB) apresentam
tendéncias contrarias. Os socialistas demonstram uma tendéncia de nacionalizagdo, apos
concentrarem sua atuagao no nordeste brasileiro. Ja os trabalhistas enfrentam oscilagbes na
nacionalizagao, fruto de seu pragmatismo e da falta de maior coesao interna.

O campo conservador e o de centro-direita também apresentam nuances. Entre os
conservadores, o Progressistas (PP) e o Democratas (DEM) apresentam grandes oscilagoes
apos cisodes e tém demonstrado evolugdes no quesito nacionalizagio. O DEM merece um
trecho a parte: de sua fundagao até 2002, o partido sempre foi uma espécie de partido no
“governo”; no entanto, o crescimento de sua nacionalizacio somente ocorreu quando o
mesmo foi para a oposicao (diferentemente do PT, que teve o auge da nacionalizacao
enquanto governo e, apos sua saida, manteve-se relativamente estavel). Por ultimo, o PSDB
se nacionalizou quando ganhou a presidéncia do pais em 1994 e manteve-se estavel desde
entdo”.

Por ultimo, é importante salientar que, apesar de o sistema ter passado por uma

desnacionalizagdo, os partidos se encontram mais nacionalizados. Como isso é possivel?

20 Os partidos que mudaram de nome estdo aqui referidos pelas suas siglas atuais.
21 O MDB ¢ composto por um grande nimero de liderancas locais sem um centro partidario forte.

Apesar dessa conformacgio, a legenda, ap6s a década de 1980, nao apresenta grandes variagdes no que
tange a nacionalizacio (KINZO, 1993; LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

22 0O PT, por causa de sua grande presenca social e do modo como se deu sua formagao, ¢ tido como
excecdo no quadro partidario brasileiro (KECK, 1991; MENEGUELLO, 1989).

23 A ocupagio do governo promove maior visibilidade aos partidos, bem como facilita a atracdo de

quadros com capital politico.
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Entre 1982 e 1990, os partidos nacionalizados (MDB, PDS/PP, PT) conviviam com
partidos extremamente regionalizados (PSC, PSL*, por exemplo), os quais eram, em sua
maioria, de curta duragdo. A nacionalizacao do sistema, nesse periodo, portanto, foi
influenciada pelo desempenho dos maiores partidos e pela inexpressiva “contribuicao” de
grande parte das agremiagoes. A partir da década de 1990, houve a consolidacio de uma
série de partidos politicos, bem como a diminui¢ao de incentivos para a formacgao de
partidos de curta duragdo. Isso fez com que a nacionalizag¢do dos partidos aumentasse e,
mesmo que alguns ainda se mantenham regionalizados, sio poucos os que apresentam

indices menores que 0,4.
3.2. CHILE: ALTA NACIONALIZACAO E RECENTE QUEDA DOS INDICES

O Chile, junto com a Costa Rica e o Uruguai, é considerado uma das democracias
mais estaveis da América Latina. Essa percepcao vem desde antes do atual sistema e diz
que o sistema politico anterior ao regime ditatorial (1973-1990) se assemelhava as
democracias europeias devido a sua estruturagdo em torno de clivagens politicas e sociais
(DE RIZ, 1986; DI TELLA, 1998).

O retorno a democracia em 1989 também trouxe a estabilidade. Essa, no entanto,
veio com uma particularidade: a constru¢do de dois grandes blocos partidarios (Alanza,
formada por partidos de direita e apoiadores da ditadura de Pinochet, e a Concertacion, ampla
coalizao de partidos de centro e de esquerda) (GAMBOA e¢f a/, 2013; SCULLY, 19906).

A formagao de dois grandes blocos foi incentivada pelas regras eleitorais impostas
pelo regime ditatorial no periodo de transicao. Segundo Siavelis (1997), a adog¢ao de um
sistema binominal teve como principal objetivo garantir a representacio e o poder de veto
para a direita. Como efeito, a adogao desse sistema acabou por nio produzir um sistema

bipartidario, mas uma competigao bipolar (SIAVELIS, idem).

24 O atual PSL (Partido Social Liberal) adquiriu registro definitivo em 1998. No entanto, em 1990, outra
legenda competiu com a mesma sigla. O Partido do Solidarismo Libertador competiu naquelas eleicdes
com registro provisorio e, em 1992, teve seu pedido de oficializacio indeferido. Apesar de
compartilharem a sigla PSL, as agremiacdes ndo possuem relagdo entre si.

Terceiro Milénio: Revista Critica de Sociologia e Politica
Volume 16, nimero 1, janeiro a junho de 2021



Estabilidade ou desnacionalizagao dos sistemas partidarios? Uma andlise comparada de Brasil, Chile,
Paragnai e Urngnai (1982-2019)

Grafico 2 — Nacionalizagio do sistema partidario chileno (1989-2017)
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Fonte: Elabora¢io do autor com base em dados do Servicio Electoral de Chile SERVEL, 2019).

De acordo com o Grafico 2, até o comeg¢o da década de 2010, o Chile apresentava
uma das maiores nacionalizacdes do planeta (HARBERS, 2010). Contudo, nas duas tltimas
elei¢oes o sistema partidario do pafs tem atravessado um processo de desnacionalizagao.
Como explicar isso?

Em primeiro lugar, a nacionalizacdo ¢é influenciada pela unido dos maiores partidos
do pais em dois grandes blocos, os chamados pactoszs. Estes moldaram o comportamento
e as estratégias dos partidos chilenos e levaram a uma competi¢ao bipolar, centrada nas
suas existéncias. Os pactos atuam como uma espécie de “guarda-chuva” aglutinando os
resultados dos partidos politicos individuais, o que pode levar a artificialidade da alta
nacionalizacio.

A desnacionaliza¢ao ocorreu na esteira do desgaste dos pactos na década de 2010,
sobretudo da Concertacion. Em 2017, a coalizao sofreu um racha, com a Democracia Crista
decidindo nao fazer parte da alianga e langar candidatura prépria com a justificativa de
buscar uma identidade propria. Outro fator que impactou a nacionalizagdao foi a expansao
da franquia eleitoral, que, aliada ao desgaste dos pactos, abriu espaco para a emergéncia de

novas forcas, sobretudo locais (DOSEK, 20144). Esse processo ocotreu com maior forca

2 Os pactos tratam de acordos eleitorais e parlamentares entre os partidos politicos chilenos. Seu
principal objetivo ¢é garantir a governabilidade de um possivel futuro governo (GARRETON, 1992).
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na virada da década de 2010 e se manteve desde entdo. Mesmo baixa, ¢ importante verificar
nas proximas eleicdes se a desnacionalizagdo é uma tendéncia ou se é apenas conjuntural.

Ainda na questao da desnacionalizagdo, seu avan¢o em 2017 também ocorreu por
alteragoes na legislacdo eleitoral. Até as eleicdes de 2013, vigorava no pafs o sistema
binominal®, porém nas eleigdes seguintes (2017) passou a vigorar a representagio
proporcional, de modo a aumentar a representacao de grupos minoritarios no congresso
nacional e enfraquecer a importancia dos pactos.

Mesmo com a desnacionalizagio das ultimas eleicbes, o pafs apresentou — e
apresenta — indices elevados de nacionalizagdao. Isso ocorre pela redugao da politica
chilena a dois grupos antagonicos (os partidos de direita, herdeiros das politicas da
ditadura, e a oposi¢ao, representada pela esquerda e por partidos centristas) e pela auséncia
de grandes desafiadores.

Os dois principais pactos politicos do pais sao altamente nacionalizados. Mesmo
com a cisao, em 2017, a Concertacion apresentou alta territorializacdo, influenciada pelo

desempenho dos componentes da alianca.

Quadro 3 — Nacionalizagao dos partidos politicos chilenos (1989-2017)

1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017
Alianza 0,92 0,94 0,92 0,95 0,96 0,95 0,94 0,95
Concertacion? | 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,94 0,92 0,93

Fonte: Elaboracio do autor com base em dados do Sericio Electoral de Chile SERVEL, 2019).

Conforme o Quadro 3, nem todos os partidos fazem parte dos dois pactos
tradicionais. Ao longo do tempo a quantidade de partidos e/ou pactos que concorreram
nas elei¢oes parlamentares oscilou entre cinco (em 1993, 2005 e 2009) e dez, nas dltimas
elei¢oes. A nacionalizaciao desses partidos também apresentou variagdes, com parte deles
tendo altos indices, outros indicadores médios e alguns — sobretudo as candidaturas
independentes — baixa nacionalizacio.

Essas oscilagoes auxiliam na compreensio da desnacionalizagdo recente. As duas

ultimas eleicoes apresentam a tendéncia de diminuigao do PNSw e, como citado acima, isso

26O sistema binominal foi estabelecido — para deputados e senadores — sob a justificativa oficial de
garantir maior estabilidade ao sistema politico chileno. Contudo, a bibliografia especializada argumenta
que sua adocdo se deu com objetivo de garantir representatividade patlamentar aos apoiadores do
regime de Pinochet (ALCANTARA, 2013; CABEZAS; NAVIA, 2005).

27 Em 2013 a Concertacion ampliou seu numero de concorrentes com a adicdo de outros partidos

oposicionistas ao, até entdo, presidente Pifiera. O novo pacto ganhou a alcunha de Nueva Mayoria.
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decorre do crescimento do numero de concorrentes, os quais apresentam variados grau de
nacionalizacdo e territorializagdo. A alteragdo nas regras eleitorais também incentiva a
proliferaciao de agremiagdes, pois o acesso ao parlamento ¢é facilitado com a representagao
proporcional.

Portanto, a queda da nacionaliza¢io do sistema partidario chileno ¢é resultado da
expansio da quantidade de pactos e/ou agrupamentos politicos. Os novos competidores se
apresentam com variados graus de nacionalizagdo, com legendas dotadas de altos indices,

bem como algumas for¢as por enquanto regionalizadas.
3.3. PARAGUAL GRANDE DESNACIONALIZAGAO APOS ESTABILIDADE

O Paraguai, em 1989, foi o ultimo pais do Cone Sul a iniciar sua transi¢ao
democratica e ¢ um dos menos estudados pela literatura especializada da América Latina
(CERNA; SOLIS, 2017). A transicio foi turbulenta, com forte pressio das Forcas
Armadas, e o pafs ainda apresentou posteriormente grandes niveis de instabilidade politica
(FRETES, 2012).

Historicamente, o Paraguai possui um sistema partidario que varia entre
bipartidarismo e pluralismo moderado, com dominio de duas forgas politicas: a Asociacion
Nacional Republicana - ANR (Partido Colorado) e o Partido Liberal Radical Anténtico - PLRA
(MARTINEZ, 2013). Outras caracteristicas centrais do sistema sdo a forte presenca das
oligarquias agrarias nos assuntos politicos, a for¢a do conservadorismo e, nos ultimos anos,
o crescimento de forgas evangélicas, as quais ainda nao se encontram estruturadas em um
partido (CERNA; SOLIS, 2017). No entanto, nos ultimos anos, o sistema tem apresentado
crescimento da fragmentagao, muito por causa de cisoes e divisdes no campo conservador,

além da emergéncia de novos partidos.
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Grafico 3 — Nacionalizagio do sistema partidario paraguaio (1998-2018)
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Fonte: Elaboracio do autor com base em dados do Tribunal de Justicia Electoral (T]SE, 2019).

De acordo com o Grafico 3, o Paraguai ¢ o maior caso de desnacionalizagao entre
os quatro paises analisados. Seu sistema partidario foi de quase totalmente nacionalizado
em 1998 para niveis médios em 2018. Como explicar essa variagao?

Primeiro, a alta nacionalizacio de 1998 ¢ causada pela hegemonia da ANR. O
partido governou o Paraguai por mais de 50 anos e desde a redemocratiza¢do tem
apresentado niveis muito altos de nacionalizagao (acima de 0,9). Segundo, as elei¢oes
contaram com somente sete partidos, sendo que o PLRA* também apresenta niveis
elevados de nacionalizacio, e outros dois partidos (Partido Revolucionario Febrerista - PRE e
Partido Democrata Cristiano - PDC) apresentam niveis médios.

O baixo numero de competidores, aliado a alta — quase total — nacionalizacao de
seus dois principais partidos, elevou o indice para 0,93, o que indica um sistema totalmente
nacionalizado. A diminui¢ao do indice nas eleicbes subsequentes decorre da expansio da
franquia eleitoral (de sete para mais de 30 partidos, muitos dos quais com baixissima

nacionalizacao).

28 O Partido Radical Liberal Anténtico PLRA) é o maior partido de oposicio no Paraguai. Ele foi fundado,
na ilegalidade, em 1978 e descende do antigo Partido Liberal.
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As elei¢cbes de 2008 marcam a primeira vez em mais de 50 anos em que o Partido
Colorado (ANR) se vé longe da Presidéncia”. As eleicdes daquele ano também
apresentaram, até aquele momento, os menores indices de nacionalizagao do pais (0,706);
porém ainda assim o sistema encontrava-se em patamares de alta nacionaliza¢ao, muito por
causa da grande quantidade de partidos com média e alta nacionalizagdo. As elei¢oes
seguintes (2013) mantiveram a tendéncia de alta nacionalizagdo, mas as eleicdes de 2018
apresentaram forte desnacionalizagao.

Apds quase 20 anos apresentando alta nacionalizacdo, o sistema partidario
paraguaio enfrentou um forte processo de desnacionalizacdo. Quais fatores contribuiram
para isso? Esse processo foi incentivado pela extensio da franquia partidaria® e também
pela debilidade da maioria dos partidos existentes. No primeiro caso, nos ultimos anos
houve a expansdo do nimero de partidos politicos no pafs, indo de seis em 1998 para 41
em 2018, a maioria dos quais sem uma base sélida (CERNA; SOLIS, 2017).

O crescimento do numero de partidos também ocorreu pela divisao das forgas
conservadoras, sobretudo cisées da ANR. O campo da esquerda também se dividiu em
diversos pequenos partidos. Em comum, ambas as cisdes produziram partidos
regionalizados e com parca nacionalizagao. Além disso, o pals atravessou uma forte crise
politica® no comego de 2017 motivada pela tentativa do entdo presidente Horacio Cartes
de alterar a Constituicao paraguaia para concorrer a reeleicao.

Como efeito, a proliferacio de partidos com pouca ou muito baixa nacionalizagao
influencia o sistema partidario, que apresenta um decréscimo de mais de 0,2 de uma eleigao
(2013) para outra (2018), o que levou o sistema a niveis médios de nacionalizacao. As
proximas elei¢oes serdo importantes para verificar se o sistema paraguaio mantém a
tendéncia de um ator dominante (ANR), com alguns atores médios (PLRA) e uma série de
pequenos partidos com baixa nacionaliza¢ao ou se as novas legendas se terao consolidado e

farao com que o sistema retorne a niveis altos de nacionaliza¢ao.

29 Em 2008, Fernando Lugo foi eleito presidente do Paraguai. A vitéria de Lugo foi a primeira de um
pattido que nio fosse a ANR/Pattido Colorado desde a redemocratizagio.

30 Nas ultimas elei¢des, houve o crescimento da importincia de setores evangélicos no pleito. No
entanto, estes setores ndo se encontram organizados em um uUnico partido politico.

3 Em mar¢o de 2017, Cartes enviou ao Congresso Nacional paraguaio um projeto de emenda
constitucional acerca da reeleicio presidencial. Inicialmente aprovada no Senado, a emenda gerou

massivos protestos populares (com forte repressio policial), tendo sido retirada no comego de abril.
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Quadro 4: Nacionalizagio dos partidos politicos paraguaios (1998-2018)

Partido 1998 2003 2008 2013 2018
ANR 0,04 0,90 0,85 0,93 0,88
PLRA 0,95 0,31 0,78 0,82 0,50
UNACE 0,80 0,88 0,78 0,75

Fonte: Elaborac¢io do autor com base em dados do Tribunal de Justicia Electoral (T]SE, 2019).

Conforme o Quadro 4, o Paraguai conta com trés partidos nacionalizados: a ANR,
o PLRA e a Unace. O primeiro ¢é praticamente hegemoénico no pafs, tendo conquistado
cinco das seis elei¢oes presidenciais desde a redemocratizagao, ocorrida na década de 1990,
além de possuir amplo dominio nas elei¢goes provinciais e locais. Historicamente, o PLRA
consiste na principal forca opositora aos colorados. Desde a redemocratizaciao, a
agremiacao tem forjado aliangas com setores da esquerda, porém nas ultimas eleicbes a
coalizao foi rompida, o que explica o grande declinio de sua nacionalizagao. Em relacdo as
esquerdas, segundo Cerna e Solis (2017), essas apresentam grande fragilidade no pais e
possuem dificuldades de consolidagao. Por ultimo, a Unace resulta de uma cisio da ANR
liderada pelo general Lino Oviedo, e a alta nacionalizagao do partido decorre de sua

identifica¢do com setores conservadores.
3.4. URUGUAI: ELEVADA E ESTAVEL NACIONALIZAGCAO

O Uruguai é um dos sistemas partidarios mais estaveis da América Latina e do
planeta. A origem de seu sistema data desde a independéncia do pais no século XIX, com a
oposicao entre colorados e brancos (Partido Nacional), a que permaneceu durante boa
parte do século XX. A hegemonia dos partidos tradicionais somente foi desafiada no
comeco da década de 1970 com o aparecimento da Frente Amplio (alianga de setores da até
entdo incipiente esquerda). O avan¢o da coligacio de esquerda foi freado com o golpe
militar de 1973, porém, quando do retorno a democracia (em 1985), os frente-amplistas se
posicionaram como um ator relevante do processo politico uruguaio, alterando a dinamica
do sistema partidario, com a quebra do bipartidarismo tradicional do pafs e a inauguragao
de um sistema multipartidario (CHASQUETTI; BUQUET, 2004; LANZARO, 2010;
YAFFE, 2004, 2013).
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Grafico 4: Nacionalizagao do sistema partidario uruguaio (1984-2019)
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Fonte: Elaboracao do autor com base em dados da Corte Electoral (Corte Electoral, 2019).

Conforme o Grafico 4, a nacionalizacdo do sistema partidario uruguaio ¢ elevada e
apresenta grande estabilidade ao longo do tempo (DOSEK, 2014b). Desde 1984, o pais
tem apresentado uma das maiores nacionalizagées da América Latina e do planeta. A alta
nacionalizacdo ¢ acompanhada pelo baixo numero de partidos relevantes (trés) e pela
dindmica bipolar da competicio eleitoral, o que inibe a consolidacio de outras forgas™.

As maiores variagoes foram encontradas nas primeiras elei¢oes do pafs durante e
apos o processo de redemocratizacao. Isso decorre da consolidacao da Frente Amplio como
forca relevante do sistema partidario e de sua adaptagdo a um sistema multipartidario em
oposi¢ao ao bipartidarismo tradicional.

Em 1996 o pais realizou reformas constitucionais e alterou algumas bases de seu
sistema eleitoral. Entre inimeras mudangas da reforma, a elei¢do presidencial passou a ser
disputada em dois turnos quando nenhum dos candidatos atinge o 50% mais um dos votos
Quando nao houvesse maioria, era permitido aos partidos lancarem apenas um candidato a
presidéncia— escolhido a partir de prévias simultaneas entre os partidos. As legendas
poderiam apresentar multiplas listas nas elei¢oes parlamentares, porém o desempenho delas
ndo era mais somado entre todas” (CASON, 2000; CHASQUETTI; BUQUET, 2004;
LANZARO, 2010).

32 O Partido do Cabilde Abierto surgiu em 2019 e defende ideais de extrema direita.
3 O sistema de lemas (ou duplo voto-simultaneo) trata de uma férmula eleitoral em que cada partido
apresenta multiplas listas, ¢ o resultado final ¢ a soma de todas elas. Normalmente, esse sistema ¢
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O impacto da reforma foi sentido levemente no sistema, com o indice de
nacionalizac¢ao oscilando de 0,82 em 1994 para 0,86 nas elei¢oes de 1999 e demonstrando
uma tendéncia de alta nas eleicbes seguintes. A estabilizacdo da nacionalizagdo em um
patamar alto vem da quantidade reduzida de partidos relevantes e da estabilizacio da
competicao em dois blocos bem delimitados: a Frente Amplio, de um lado, e os partidos
tradicionais, de outro.

As décadas de 2000 e 2010 apresentam as maiores nacionalizacées do pais. Seu
aumento ¢ consequéncia da reforma constitucional e do dominio das trés principais forgas
partidarias do pais. Todavia, as elei¢des de 2019 apresentaram o surgimento de um possivel

novo ator, o Partido do Cabildo Abierto (CA) de extrema direita.

Quadro 5: nacionalizagio dos partidos politicos uruguaios (1984-2014)

1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019
PC 0,92 0,89 0,89 0,93 0,84 0,89 0,86 0,84
PN 0,87 0,83 0,81 0,75 0,84 0,86 0,89 0,89
FA 0,68 0,76 0,84 0,88 0,9 0,92 0,88
CA 0,81

Fonte: Elaboragao do autor com base em dados da Corte Electoral (2019).

De acordo com o Quadro 5, a sedimentagio da competicao em dois blocos
antagonicos — partidos tradicionais contra a Frente Amplio (FA) — influenciou a
nacionalizagio no sentido de bloquear — ou dificultar— a emergéncia de novas forgas
politicas e fortalecer os maiores partidos.

A Frente Amplio surgiu como uma ampla coalizio de partidos de esquerda™ em
1971, um pouco antes da instauragdo do dultimo periodo autoritirio no pafs.
Historicamente, a esquerda uruguaia, apesar de sua grande presenca nos sindicatos, era
fraca eleitoralmente (LANZARO, 2010). A crise econdémica e politica na década de 1960
abriu espago para o crescimento da esquerda, com a FA chegando a obter 18% dos votos
em 1971 (ALCANTARA, 2013; LANZARO, 2010).

Com o retorno a democracia, em 1985, a FA passou por dois processos centrais. O
primeiro tratou da institucionaliza¢ao do partido, isso ¢, passou de uma coalizao (com cada
membro privilegiando seus interesses proprios) para um partido politico, com plataforma

comum de atuagao. O segundo processo se deu com a moderagao programatica. A legenda,

utilizado para elei¢oes parlamentares, porém no Uruguai, até a reforma de 1996, também era utilizado
nas elei¢des presidenciais.
3% A Frente Amplio ¢ composta por uma série de partidos em seu interior. Na literatura especializada hd o

debate se ela ¢ um partido ou uma coalizio.
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com objetivo de se tornar viavel para uma maior quantidade de eleitores, modera seu
discurso e coloca-se contraria as reformas neoliberais da década de 1990 (GARCE;
YAFFE, 2006; YAFFE, 2004, 2013).

Em termos de nacionalizagdo, todos os principais partidos do pafs demonstram
grandes indices, com somente algumas oscilagdes pontuais. A FA apresenta seus menores
indices nas duas primeiras elei¢des que concorreu apos o retorno democratico. Nas eleicdes
de 1989 e 1994, a agremiacio ainda se encontrava em seu processo de institucionalizagio e,

35 - . ., . - .
sobretudo em 19897, se posiciona como uma alternativa viavel aos partidos tradicionais.

b
Esse processo impactou seus resultados eleitorais, pois a institucionalizagado moderou o
discurso partidario e o tornou mais atraente para mais eleitores. A oscilagaio do Partido
Nacional veio nas elei¢des seguintes a reforma eleitoral de 1996, devido a disputa de poder

entre suas principais facgdes, uma mais proxima ao centro e outra, de cunho liberal, mais

proxima a centro-direita.

CONSIDERACOES FINAIS

Os quatro sistemas partidarios analisados apresentaram algumas variagoes entre si.
Enquanto os sistemas partidarios chilenos e uruguaios apresentam elevados indices de
nacionaliza¢do, o brasileiro e principalmente o paraguaio apresentam indices um pouco
acima da média, ou seja, sao nacionalizados, mas tém partidos relevantes com média
nacionaliza¢io e/ou um grande numero de partidos com baixos indices.

O PSNSw revelou que os sistemas variam entre alta (Chile e Uruguai) e média
nacionalizacao (Brasil e Paraguai), que resulta de diferentes fatores. No Brasil, a legislacao
obriga os partidos a se constituirem enquanto forgas nacionais, no entanto nao os obriga a
concorrer em todas as unidades da federacio. Ou seja, em teoria as agremiacles sao
nacionais, mas na pratica podem adotar estratégias regionalizadas. A nacionalizagdo no
Chile e no Uruguai decorre da dinamica bipolar de seus sistemas partidarios, mas a
alteracao na legislacao eleitoral chilena pode mudar essa dinamica. Por fim, a nacionalizacio
no Paraguai é fruto da hegemonia da ANR, da nacionalizagdo do PLRA e da Unace, além
da fragilidade dos demais atores partidarios.

Os sistemas partidarios estudados neste trabalho apresentaram variagoes recentes
no que tange a sua nacionalizagao. O Brasil apresenta grande estabilidade desde 1994 (apos

forte desnacionalizacio em 1990), com o sistema apresentando indicadores um pouco

3 Em 1989, o partido conquista, pela primeira vez, a prefeitura de Montevidéu.
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acima da média. O indice na casa de 0,6 também indica que um sistema partidario pode ser
nacionalizado mesmo com enorme fragmentagdo. O Chile tem uma das maiores
nacionaliza¢des do planeta, fruto da dinamica partidaria centrada nas aliangas e em um
sistema eleitoral — sistema binominal — que incentiva a cooperagao entre as legendas.
Contudo, as duas ultimas elei¢Oes apresentaram sinais de desnacionalizacdo. Mais que uma
leve oscilagao, o pafs apresenta tendéncia a uma nova dinamica partidaria, muito por causa
da mudanga do sistema binominal para a representagdo proporcional, que deve elevar a
fragmentagao e favorecer o surgimento de novos partidos. O Paraguai foi outro pafs a
demonstrar forte desnacionalizagdo nas ultimas elei¢cdes, mas, diferentemente do Chile, ela
nao veio acompanhada de mudancas na legislacdo eleitoral. Entretanto, do mesmo modo
que o pafs andino, o sistema paraguaio teve a franquia eleitoral aumentada, além de forte
instabilidade em seu sistema politico. Por dltimo, o Uruguai demonstrou ao longo de sua
trajetoria tendéncia de aumento da nacionalizagio, o que se deve a consolidagio da
dinamica partidaria em torno de trés grandes forgas.

Todos os sistemas partidarios analisados atravessaram — e alguns ainda atravessam
— periodos de desnacionalizagdo. Esta pode ser uma tendéncia do sistema (como,
possivelmente, no caso chileno): desnacionalizacao seguida de estabilizagdo dos niveis —
como no caso brasileiro, que teve uma forte desnacionaliza¢io no comego da década de
1990, seguida de um aumento do indice e uma leve oscilagao negativa. Ou se trataria de
episédios de carater conjuntural (como no caso paraguaio). Serd importante verificar,
futuramente, se a adogao da representagiao proporcional no Chile continuara a diminuir a
alta nacionalizacio do sistema — e em que nivel ele se estabilizara — e se os casos do

Paraguai e Uruguai apresentarao estabilidade ou oscilagdes positivas ou negativas.
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